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Гриффен Л.А. (Киев)

МАРКСИСТСКАЯ ТЕОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ

Согласно марксистским представлениям, материальные процессы являются основой всего общественного развития. Однако само это развитие ( результат действия людей. А чтобы человек начал действовать определенным образом, материальные условия его жизни должны пройти «через его голову»,  преломиться в определенных формах общественного сознания. Одной из важнейших из них являются научные представления. Поэтому классики марксизма придавали такое большое значение разработке  теории общественного развития. Только она дает возможность правильно понять характер социальных процессов, а следовательно, и выработать адекватную линию действия. 

В начале прошлого века, анализируя существующую общественную ситуацию в мире вообще, и в России в частности, создавая партию для ее изменения, Ленин опирался на теорию Маркса. Но он был далек от того, чтобы довольствоваться простым повторением его утверждений. Как последователь Маркса, Ленин не сомневался, что капитализм ( необходимый этап развития общества, через который должны пройти все страны мира, в том числе, разумеется, и Россия. Из чего и исходил в своих политических решениях. Но при этом отнюдь не ограничивался общим утверждением. Что бы кто не говорил тогда о капитализме в России, Ленин, как истинный ученый-марксист, уже едва ли не в первой своей научной работе проводит именно научный анализ существующей ситуации. Только доказав научно развитие внутреннего капиталистического рынка, он дальше законно исходит из него как из факта. Другое дело, насколько сейчас мы можем считать сделанные выводы адекватными. Но это был истинно научный подход к делу. 

Сегодня мы оказались в сложной ситуации. У нас произошли существенные общественно-экономические изменения, которые не были предусмотрены никакими теориями. События, произошедшие на территории Советского Союза в начале 1990-х годов и позже, оказали значительное влияние на ряд течений общественно-политической и экономической мысли, в том числе во многом изменилось отношение к марксизму. Немало бывших «верных марксистов-ленинцев» скоропостижно прозрели, и теперь называют марксизм не иначе как утопией. В то же время подавляющее большинство серьезных ученых в мире, как и раньше, считают Маркса наиболее выдающимся ученым последнего тысячелетия. Как ученый Маркс оказал неизгладимое влияние на всю область «общественных наук». Не только сторонники, но и противники Маркса до сих пор в значительной мере вращаются в очерченном им круге понятий и проблем. Потому его научное наследие, как и раньше (а в чем-то даже больше, чем раньше), необходимо изучать и использовать. Именно на нем и следовало бы опирать анализ произошедших процессов. 

Но фактическое положение с этим «на просторах СНГ» достаточно безрадостно. Чаще всего анализ вообще носит чисто идеалистический характер: кто-то чего-то не понял, ошибся в определении курса или злонамеренно двинул не туда. И крайне редко проявляется материалистический, марксистский подход, базирующийся на раскрытии диалектики производительных сил и производственных отношений. А если и вспоминают об этом, то вслед за Троцким фактически сводят производительные силы к технике (особенно когда дело касается соотношения производительных сил в капиталистическом и социалистическом обществе), что, разумеется, не позволяет сделать сколько-нибудь правильных выводов, поскольку главной производительной силой является человек, а он-то как раз и не учитывается. 

Если считать, что у нас правые и левые отражают интересы различных социальных групп, то вполне естественно, что и объяснения ими причин того, что с нами случилось, существенно различны, как различны и рецепты на дальнейшее. А вот в оценке того, что же именно произошло, имеет место трогательное единство ( и правые, и левые свято убеждены, что у нас произошла реставрация капитализма. И хотя одних это радует, а других огорчает, но сам факт сомнения ни у тех, ни у других не вызывает. Ввиду дефицита времени не будем говорить о причинах такого единства. Главное, что, несмотря на наличие марксистской теории капитализма, такие утверждения носят не то что ошибочный, а вненаучный характер. 

Получился-то какой-то очень уж странный «капитализм», никак не похожий на тот, которым занимался Маркс, но это никого, в том числе и многих нынешних «марксистов», не смущает. Маркс дал исключительно глубокий  анализ капитализма как способа производства. Им и следовало бы прежде всего руководствоваться, делая выводы о нынешнем способе производства у нас ( именно так, как это в свое время сделал Ленин. Но может ли сейчас кто-нибудь назвать работу, в которой аналогичный анализ с марксистских позиций проведен применительно к нынешней ситуации? Проклятий и рыданий сколько угодно, а вот такой (подчеркнем, марксистской!, ( апологеты много чего понаписали) работы нет. 

А ведь имеются веские основания сомневаться не только в реставрации у нас капитализма в настоящее время, но и вообще в ее возможности. То, что имеет место в действительности, не отвечает важнейшим характеристикам данной общественно-экономической формации, а стало быть, в марксистском понимании капитализмом никак считаться не может.

Что же это такое − капитализм? Вопрос не праздный: частная собственность, рынок, эксплуатация свойственны отнюдь не только капитализму. Капитализм − это прежде всего капитал. А что такое капитал? Кто действительно читал Маркса, не мог не обратить внимания, что он − в различных местах, в различной связи, по различным поводам, многократно и упорно ( повторяет: капитал − это самовозрастаюшая стоимость. Ну, о каком же «возрастании» может идти речь, если за последних полтора десятка лет продукт общественного производства у нас сократился более чем вдвое, а производительные силы разрушены сильнее, чем в результате войны? И возрастает она, эта стоимость, по Марксу, за счет единственного источника − прибавочной стоимости, за счет эксплуатации рабочей силы. А ведь только на Украине никому не нужной оказалась масса рабочей силы: по некоторым сведениям семь миллионов наиболее активных батрачествуют за рубежом, а в стране все еще существует безработица! Что-то не больно-то наши «буржуи» торопятся эксплуатировать эту рабочую силу… 

Так-то оно так, скажут мне, но ведь нувориши-то богатеют! Безусловно − но за счет чего? Опять возвратимся к Марксу. Стоимость продукта состоит далеко не из одной лишь стоимости, созданной «живым» трудом. В высокотехнологичном обществе большая (!) ее часть − перенесенная стоимость труда «овеществленного», т.е. созданных ранее средств производства. Вот за счет «проедания» того, что за многие десятилетия было создано самоотверженным трудом всего советского народа, и богатеют «новые» русские, украинцы, казахи и т.д. 

Имеют ли место инвестиции? Безусловно − но только краткосрочные, необходимые для «потребления» существующей инфраструктуры. А вот в саму инфраструктуру никто ничего не инвестирует, она только изнашивается («проедается»), средства производства истощаются и примитивизируются, рабочая сила в полном объеме не воспроизводится − ни по количеству, ни по качеству.

А имеет ли место эксплуатация? Ну, разумеется, если даже скудная зарплата регулярно не выплачивается. Эти паразиты сожрут все, что смогут, в том числе и всех нас (одна Украина уменьшилась уже на целую Норвегию, про Россию и говорить нечего), и все, что смогут урвать, вложат за рубежом. Рвут все, что плохо лежит. Но сама по себе прибавочная стоимость их специально не интересует: есть − хорошо, нет − и не надо. Они бы с удовольствием обошлись совсем без рабочих, если бы можно было на корню загнать (например, за рубеж) средства производства, да только по ряду причин их не купят. Приходится производить какой-то продукт. А без рабочего стоимость средств производства на продукт не перенесешь. Вот и вынуждены мириться с этим «лишним элементом». Зато когда рабочие объективно помогают грабить страну (как, например, в некоторых сырьевых отраслях), на зарплату не скупятся, про эксплуатацию не думают ( лишь бы урвать побольше.

Чтобы с полным правом говорить о реставрированном капитализме, следовало бы показать, как именно у нас сейчас происходит то, что по Марксу является главным, определяющим капиталистическим процессом ( движение капитала как самовозрастающей стоимости. Но не доказано даже, что такой процесс у нас вообще имеет место. Д ( Т ( Д' ( вот открытая Марксом универсальная формула капитализма, то, что отличает его от любого другого способа производства. И пока научно не доказано, что она описывает процессы также и в нашем нынешнем обществе (именно здесь и сейчас, а не вообще, ( это Маркс и без нас давно уже сделал), все стенания об эксплуатируемом пролетариате и эксплуатирующих его буржуях остаются только пропагандистской шумихой, а в теоретическом плане выеденного яйца не стоят. 

Поскольку свое богатство нынешние «капиталисты» наживают не за счет капитализации прибавочной стоимости, а за счет некомпенсированного переноса стоимости средств производства на выпускаемую продукцию, ни о каких «буржуях» у нас и речи быть не может. Как и прежде, у нас правит бал номенклатура −​ теперь под наименованием «элиты». Конечно, нынешняя «элита» по сравнению с прошлой номенклатурой определенным образом поменяла свой состав. Но номенклатура всегда самообновлялась. И, тем не менее, посмотрите на данные статистики. Согласно им кадры «старой гвардии» составляют (по России, но в других регионах почти то же самое) в окружении президента 75%, подвизаются в качестве лидеров партий 57%, составляют так называемую «региональную элиту» 82%, входят в правительство 74%, а в «бизнес-элиту» 61% (состав «научных бонз» вообще практически не изменился). Вполне приличная преемственность!

Именно номенклатуре как определенной социальной группе, как и раньше, принадлежит сейчас и политическая, и экономическая власть, а вовсе не всяким там «олигархам». А если какой-нибудь Гусинский, Ходорковский, или, скажем, Лазаренко вдруг возомнит себя магнатом капитала западного типа, ему тут же «мягко» дадут понять, что он не прав. Вы можете себе представить, чтобы в начале ХХ века арестовали Рокфеллера или заставили эмигрировать Ротшильда? То-то же. А мы попались на удочку буржуазной ​ − вот именно! ​− пропаганды, и вслед за ней как попугаи толкуем о всевластии капитала. Разумеется, никакого капитализма у нас нет (имеет место самое что ни на есть паразитирование на прошлых достижениях социализма), и вряд ли он появится. Тому есть множество причин. За неимением возможности все их здесь рассмотреть, назовем только две: социально-психологическую и экономгеографическую.

Еще раз вернемся к Марксу. Как мы уже отмечали, основа социальных процессов материальна, но чтобы человек стал действовать, объективные условия должны пройти «через его голову». Так что непосредственный стимул к действию имеет социально-психологический характер. Маркс, вспомните, утверждал, что капитализм в обязательном порядке предполагает таких рабочих, которые считают существующее положение вещей естественным. А что у нас? Все исследования показывают, что большинство населения считает существующее положение несправедливым, а богатеев − ворами (в самом прямом смысле слова). Хуже социально-психологической основы для существования капитализма не придумаешь! Но нашим «теоретикам» хоть бы хны.
И второй момент. Капитализм, по Марксу, предполагает его всемирный характер, в принципе он охватывает «весь торгующий мир» при наличии конкуренции. При всемирном характере рынка региональные цены продуктов различаются мало, поэтому конкурентоспособность производства зависит в основном от затрат на него. А у нас вследствие особых географических условий эти затраты объективно выше, чем где бы то ни было в мире. Вследствие климатических условий и (в рамках территории СССР) большой протяженности у нас существенно выше и затраты на средства производства, и стоимость рабочей силы (речь не о нынешней нищенской цене последней − еще раз повторим: рабочая сила у нас сейчас в полном объеме не воспроизводится, идет ее хищническое потребление). 

Это факторы объективные. Поэтому мы не только не можем наравне конкурировать с «цивилизованными» странами, но даже для эксплуатации «золотым миллиардом» непригодны. Непригодны сейчас. Вот если снизить число населения (России раз в пять, Украины раза в три), тогда да, вполне станем пригодными. К тому и идет. Вот тогда у нас действительно был бы капитализм (естественно, не «европейский», а «периферийный», «зависимый»). Согласимся ли мы с таким ходом событий − это уже другой вопрос.

Вот почему оставаясь на марксистских позициях признать «реставрацию капитализма» попросту невозможно. Это же не какая-нибудь реставрация Бурбонов, т.е. временная ликвидация власти новой господствующей социальной группы, и восстановление политической власти господствующей социальной группы прежней, опирающаяся на старую, все еще привычную (дворянскую) организацию, и на все еще мощную прежнюю (феодальную) идеологию. Речь-то идет о смене давно утвердившихся социально-экономических отношений другими. Причем состав господствующей группы изменился совсем уж незначительно. И это при том, что новая идеология не стала господствующей. Какая же это реставрация?

Мы здесь рассмотрели только один, хотя и очень важный пример того, как необходима для нас сегодня марксистская теории. И таких примеров можно привести множество. Казалось бы,  такая востребованность должна стимулировать бурное развитие теории марксизма. Но на самом деле ничего подобного нет. В чем же дело? 

Недостатки в сегодняшнем развитии и применении теории марксизма значительной мерой коренятся не в научных, а в социальных проблемах. Исследователь в области общественных наук не может быть бесстрастным наблюдателем и «холодным» аналитиком. Он и сам принадлежит определенной общественной группе, и в своих выводах становится на сторону той или иной (не обязательно той, из которой вышел) общественной группы. Маркс в этом отношении также являл собой характерный пример.

Маркс был одним из самых выдающихся ученых в истории человечества. Более того: его теоретические исследования фактически впервые поставили так называемые общественные науки на действительно научный фундамент. Но Маркс, как отмечал Энгельс, никогда не был «чистым теоретиком». Научное кредо Маркса лапидарно выражено в его знаменитом одиннадцатом «тезисе о Фейербахе»: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его». Маркс не только сочетал теоретическую работу с революционной. Он всю свою деятельность, и прежде всего научную, подчинял борьбе за социальный прогресс. Его исследования, направленные на постижение объективной истины, в то же время обосновывали необходимость и неизбежность замены существующего общественно-экономического порядка новым, более прогрессивным. Прогрессивной силой, заинтересованной в общественном прогрессе, он считал рабочий класс, и как теоретик стоял на позициях именно этой социальной группы, отражал интересы тех политических сил, которые были вызваны к жизни интересами этой группы, совпадающими с интересами социального прогресса.
Сегодня у нас ни одна политическая сила не заинтересована в научной истине ( ибо ни одна из них не связывает свою судьбу с прогрессивными, имеющими будущее социальными группами. А они есть ( это не мифический «пролетариат», а те, которых мы привыкли называть «трудящимися», т.е. рабочие, крестьяне, техническая интеллигенция. Конечно, все партии, именующие себя коммунистическими, клянутся в приверженности интересам рабочего класса. Более того, большинство их членов в это свято верует. Но не даром же классики марксизма писали, что «этикетка системы взглядов отличается от этикетки других товаров, между прочим, тем, что она обманывает не только покупателя, но часто и продавца». На самом деле доминирующими, как всегда, являются интересы господствующей социальной группы, которой у нас длительно была и все еще является номенклатура. Но сегодня это та социальная группа, которая уже исполнила свою социальную миссию и исторически обречена на исчезновение. Соответственно она не заинтересована в объективной истине. Отсюда и отношение к теории.

Все так называемые коммунистические партии сегодня отражают интересы номенклатуры ( но не всей, а только той ее части, которая оказалась в оппозиции нынешним политическим режимам. Исключений нет. Но эта часть номенклатуры также неоднородна и не составляет монолитной социальной группы (отсюда так называемая «коммунистическая многопартийность»). Прежде всего она достаточно явственно распадается на две части. Одна, к которой в основном относится крупная и средняя номенклатура, достаточно успешно приспособилась к нынешним условиям, и соответственно отличается соглашательством, стремлением не столько к изменением ситуации, сколько к дальнейшему более полному приспособлению к ней. Политически это выражается в стремлении к «парламентскому» характеру партии. 

Другая часть ( преимущественно мелкая номенклатура ( не смирилась с происшедшими переменами и стремится к изменению существующего положения. Но ее «мелкономенклатурная» (ср. с «мелкобуржуазной» во времена революции) «революционность» фактически сводится к восстановлению недавних порядков (т.е. опять-таки власти номенклатуры) ( о, разумеется, очищенных от недостатков и соответствующим образом улучшенных! Ну и, понятно, имеется в виду заменить тех «слуг народа», которые так напортачили и предали интересы пролетариата, другими ( компетентными и преданными (т.е. ими самими).

В России первая группа достаточно четко ассоциируется с КПРФ, а вторая ( с РКРП. В других республиках, в частности, на Украине, такого четкого деления нет, и, скажем, в КПУ имеет место как то, так и другое течение (где-то в соотношении 3:1). Множество мелких партий, именующих себя коммунистическими, также отражают интересы тех или иных слоев именно мелкой номенклатуры. Соответственно интересам этих социальных групп и строится «теоретическая работа».

Что касается оппортунистических партий, то здесь такая работа фактически сводится к попыткам согласовать социал-демократические цели со старой фразеологией. А партиям «революционным» по указанным выше причинам вообще вполне достаточного того номенклатурного «марксизма-ленинизма», который на протяжении длительного времени осуществлял идеологическое обеспечение номенклатурного господства. Поэтому ни те, ни другие партии не заинтересованы в постижении объективной истины. А постоянные призывы к развитию теории своей глубинной основой имеют стремление согласовать со старой идеологической оболочкой имевшие и имеющие место в нашей жизни вопиющие факты, упрямо не желающие в эту оболочку втискиваться. Понятно, что на развитие марксизма во всех этих случаях рассчитывать не приходится.

Соответственно этому строится и «теоретическая работа». Истина рождается в спорах. Но споры − это именно то, чего на дух не приемлют «верные марксисты-ленинцы». Для них существует только та версия «марксизма», адаптированного к потребностям господствующей социальной группы советского общества − номенклатуры, которая в свое время была кощунственно названа «марксизмом-ленинизмом». Любая серьезная научная дискуссия немедленно обнажила бы несостоятельность старых догм. Они же давно уже превратились в узкую секту, признающую только свое «священное писание». К дискуссиям с теми, кто не приемлет их версию, они не снисходят − зачем, если им уже известна вся истина? Эти люди попросту не воспринимают не устраивающую их действительность. Для обычного ученого если действительность не совпадает с теорией, то нужно корректировать теорию. Для такого вот «верного марксиста-ленинца» − тем хуже для действительности: значит, это «неправильная» действительность. Высокомерное всезнание ( характерная особенность таких «теоретиков».

Это ощущение всезнания вообще является весьма важным негативным моментом. Считается как бы само собой разумеющимся, что коль скоро ты объявил себя марксистом, то уже в силу этого море фактов и теорий тебе по колено. И вовсе не обязательно читать Маркса ( достаточно его почитать, перебиваясь при этом полученными из третьих рук обрывками сведений. Еще Энгельс в свое время писал: «К сожалению, сплошь и рядом полагают, что новую теорию вполне поняли и могут ее применять сейчас же, как только усвоены основные положения, да и то не всегда правильно». Изучать Маркса ( нелегкий труд. Его мало кто и изучает. И уж конечно «истинный марксист-ленинец» выше того, чтобы обращать внимание на научные результаты, полученные в рамках всяких так называемых «буржуазных теорий». В наше время кондовое невежество стало как бы даже достоинством для многих из тех, кто мнит себя марксистом. 

Другая часть понимает, что позиция страуса − не самая удобная, и готова вносить коррективы в теорию. Но они не понимают другого − что «корректировать» марксизм можно только на основе самого же марксизма, разумеется, с учетом всех результатов изучения реальной действительности. Никакой науки о развитии общества, не базирующейся на всем том, что сделали классики марксизма, быть не может. Бесполезны попытки «подправить» марксизм, «осовременить» его, внося в него понятия из совершенно других систем координат − различных буржуазных социальных теорий. Начинают использовать такие понятия как «тоталитаризм», «средний класс», «социальная справедливость», «цивилизованные страны», «постиндустриальное общество» и множество других, подходящих марксизму как корове седло. В результате имеем массу ублюдочных «теоретических» построений, абсолютно беспомощных как в объяснении происходящих процессов, так и в прогностике. Так что здесь также наукой и не пахнет. 

Несостоятельность теории фатально отражается на практической деятельности. Коль скоро имеем «реставрацию капитализма», то вполне логичным представляется стремление вернуться к социализму. Но здесь опять же требуется разработка теоретических проблем социализма, а она практически отсутствует. Например, несмотря на то, что большинство интересующихся этим вопросом опираются (вроде бы), на марксизм, сегодня не существует – хотя бы в первом приближении! –  согласия по самым животрепещущим его проблемам. Что говорить о теории, если даже по вопросу о том, был ли у нас социализм, существует множество различных, часто противоречащих друг другу, мнений. Как известно, Маркс изучал капитализм как естественноисторическое явление, как нечто объективно данное, что нужно понять из него самого. Нынешние же горе-марксисты по отношению к социализму поступают прямо противоположным образом: они, видите ли, уже заранее знают, каким должен быть «настоящий» социализм, и прилагают эту мерку к живой жизни. Мерка, естественно, не подходит. Тогда начинаются либо сетования, что социализма у нас вообще не было, либо упражнения с придумыванием ярлыков: социализм казарменный, государственный, мутантный, феодальный, демократический и т.д. и т.п. – каждый может вспомнить массу определений. Кто только не поупражнялся в их изобретении. Какая уж тут теория!

Так к чему же стремиться? При всем разнообразии представлений о том, что же мы хотим получить, почти все сторонники социализма сходятся в одном: нужно вернуть власть трудовому народу. Этот лозунг постоянно звучит в устах функционеров практически всех компартий, его провозглашают другие левые силы. И все дружно огорчаются, что несознательный народ «возвращать» себе власть не спешит, а на всяческих выборах в большинстве голосует за «буржуазных» деятелей, и с каждым разом все меньше ( за коммунистов.

Только ведь мало огорчаться и удивляться, как-то и объяснять столь странное явление надо. Вот и объясняют – примерно так. Народ устал, ему приходится прежде всего заботиться о выживании. А тут продажные «буржуазные» СМИ оболванивают, телевидение сознанием манипулирует. Где уж темной несознательной массе разобраться!  А вся донельзя занудная левая пресса заполнена рыданиями и проклятиями. Ну и продолжают долбить про «капитализм» и «возврат власти» – авось проймет.

Не проймет. Как не забиты сейчас наши люди, но глаза-то имеют. И не дураки. Вы им про «буржуев», а они же видят, что бывший директор все на том же месте, что глава районной администрации – бывший первый секретарь или предрайисполкома… Вы трудящимся про «возврат власти», а они же знают, что и раньше ее не имели. Нет, не забыли советские люди не только великих преимуществ социализма, но и чувства униженности и бессилия перед давно превратившимися в особую касту «слугами народа», лжи и фарисейства официальной пропаганды, прославляющей бесправного «гегемона», «выборы без выбора» и другие прелести номенклатурного господства. 

Классовое чутье – великая вещь! Большинство советских людей и раньше достаточно четко различало, где «мы», а где «они». Но терпели по привычке, среди рабочих процветал «пофигизм», витийствовала на кухнях интеллигенция. Сейчас положение изменилось коренным образом. Люди убедились воочию, что те, кто ими правил, проповедовали идеалы, в которые сами не верили, и как только это стало им выгодно, вдруг дружно «прозрели» и начали обливать грязью то, чему вроде бы поклонялись. Прорвалась ранее старательно маскируемая алчность, открыв безобразное подлинное лицо «слуг народа». И это предлагают «вернуть»?! Да избави бог! И не говорите об «исправлении ошибок» – общество развивается по объективным законам. Вон либералы сколько лет пытаются «подправить» капитализм, и что?

Что же нужно? А нужно развивать марксизм − единственно научную социальную теорию. Только тогда станет ясно, что прошедший этап социализма ( великая и трагическая эпоха в нашей истории ( ушел безвозвратно. Впереди новый этап. Какой? Вот чтобы это понять, и надо развивать теорию марксизма, а не пытаться приспособить доопытные представления полуторавековой давности к нынешней реальности. А как развивать − это в общем виде совершенно четко и однозначно выразил сам Маркс: «всякое развитие, независимо от его содержания, можно представить как ряд различных ступеней развития, связанных друг с другом таким образом, что одна является отрицанием другой». Соответственно и современный марксизм не может удовлетворяться классическими положениями, разработанными его основателями. Останавливаться на них в анализе современных социальных процессов − то же самое, что пытаться сегодня понять физический мир на основе ньютоновской классической физики. 

Но современная социальная теория и не может быть чем-то иным, кроме марксизма. Для этого она должна оказаться той самой следующей ступенью по сравнению с классическим марксизмом. А это значит, что марксизм в своем развитии может и должен перейти, говоря словами Гегеля, «в свое иное». Обязательно в «свое», но не менее обязательно − в «иное»
. Ибо, по Марксу же, «ни в одной области не может происходить развитие, не отрицающее своих прежних форм существования». А бездумное повторение истин, открытых полтораста лет назад − это уже никакая не наука. Ибо для такой «науки», опять же говоря словами Маркса, «характерно, что то, что на определенной ступени исторического развития было ново, оригинально, глубоко и обоснованно, она повторяет в такое время, когда это плоско, отстало и ложно».
 Да, развивать марксизм жизненно важно. Но первое, что нужно сделать − это вернуться к аутентичному Марксу, очистить его учение от многолетних апологетических наслоений идеологических прислужников номенклатуры. Поскольку номенклатура установила жесткий идеологический контроль, с классическим марксизмом произошло то же, что в свое время отмечал Маркс относительно классической политэкономии, когда «беспристрастные исследования уступают место сражениям наемных писак, бескорыстные научные изыскания заменяются предвзятой, угодливой апологетикой». Номенклатура все еще «правит бал» − и справа, и слева. Поэтому возвратиться к классическому марксизму непросто, но крайне необходимо. Вот только останавливаться на нем в анализе современных социальных процессов недопустимо. Ибо «в научной работе, − писал В.И.Вернадский, − не только устанавливаются факты и явления, проводятся новые опыты и наблюдения, но непрерывно переделываются раз сделанные опыты, пересматриваются раз наблюденные факты и явления, непрерывно, возвращением к исходному, пересматриваются научные понятия». 

Хотим мы того или нет, а нам придется идти именно этим путем. Решать данную задачу нынешним марксистам. Это огромная работа, которая потребует много сил и времени. Но прежде всего нужно четко отдавать себе отчет в ее настоятельной необходимости. Не признав и не приняв ее в общем виде, нечего надеяться на ее конкретное решение, в том числе и применительно к анализу современных социальных процессов.

Новиков Б.В. (Киев)

Марксизм – это теория действительного гуманизма

В сущности, сердцевина ВСЕЙ (политической, социальной, экономи​ческой, научной, организационной, воспитательной, духовной, – словом: культурной) работы, если только она ДЕЙСТВИТЕЛЬНО, а не в лозунгах, призывах, декларациях и предвыборных обещаниях лишь, направлена на благо общества, на благо народа, на благо каждого, мно​гих и всех, – должна ОПРЕДЕЛЯТЬСЯ ОДНИМ ЕДИНСТВЕННЫМ КРИТЕРИЕМ: что практически сделано, делается и будет делаться для того, чтобы избе​жать (или хотя бы минимизировать, уменьшить масштабы) потерь и растр​ат творчества во всех, без изъятия наималейшего, видах и формах непос​редственной реальности и действительности. Что и как делается для создания оптима​льных условий для его, творчества, дальнейшего и непрерывного развития. Подъема неуклонного.
Мера отношения к творчеству – это есть мера отношения к действительному гумани​зму (коммунизму), а посему – и к свободе, и к истинному народовластию как общественному самоуправлению действительному, и к многим (если не всем) другим хорошим вещам, делам, идеям, отношениям, институтам и пр. Это –  ЗАКОН. А он, как известно, вещь не просто упрямая, но очень упрямая, ибо есть "необходимость, схваченная мыслью" (Гегель).

Талантливы и гениальны – ВСЕ. Можно вслед за У.-С. Моэмом со всей ответственностью заявить: “Гений –  это нормальный человек. Все остальные –  отклонение от нормы”.

Однако утверждать это в подобной форме, утверждать, не развора​чивая при этом всю систему соответствующей, научно безукоризненной и безупречной аргументации – это все равно, что утверждать применительно к только что родившемуся младенцу человеческому, что он – человек. "Человек не рождается, человек становится". В этом Л.Фейербах абсолютно прав. Однако с гением (талантом, одаренностью) дело обстоит суще​ственно, несравненно сложнее. (К слову сказать, социальная дрессура, т.е. социализация вполне определенного толка –  это тоже: становление. Ведь человек-средство, человек-товар, человек-пролетарий, – "опреде​ленным образом выдрессированная сила природы", –  это человек, в котором вполне намеренно и сознательно ЛИБО ЕЩЕ НЕ ВЫЗВАНО К ЖИЗНИ, ЛИБО УЖЕ УБИТО, ИСКОРЕНЕНО, изведено, РЕЗЕКТИРОВАНО творческое начало).

Творчество (а гений, талант, дарование – это и есть его персонифицированная, олицетворенная форма бытия), становясь практически всеобщим, обретая форму практической всеобщности, предусматривает, разумеется, и практически всеобщую форму бытия его носителей, т.е.: людей-творцов. Именно поэтому категорический императив коммунизма (действительного гуманизма): от общества трудящихся – к обществу творящих(ся)!

"Ищите таланты" –  это императив предыстории. "Ищите таланты" –  это сугубо буржуазный лозунг. Такое "социальное собирательство" надежно свидетельствует об одном-единственном: к гению относятся как к чуду, как к чему-то "столь же прекрасному, сколь и редкому" (Б.Спиноза). И таки воистину –  чудо. Ибо в условиях, которые по сущности, по естеству, по качеству своему являются глубоко чуждыми и враждебными творчеству, появление таких людей не может быть делом обыденным, естествен​ным, простым, как тому и надлежит быть в случае социальной, культур​ной НОРМЫ, в случае осуществления социального процесса (хода общест​венной и индивидуальной жизни) не как реального, но как ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО, т.е. – осуществление его по исторической необходимости, а не по предысторическому произволу.

Когда научная теория действительного гуманизма открывает, обосновывает и провозглашает в качестве главной, определяющей культурной доминанты, в качестве главного и определяющего социального императи​ва, в качестве непреложной задачи "производство самого человека", провозглашает, полагает и практически осуществляет его, человека (каж​дого, многих и всех) ПРИНЦИПОМ, то это, в сущности, не означает ни​чего иного, кроме требования формирования, продуцирования, культиви​рования, "выделывания" (Маркс) социумом КАЖДОГО, вступающего в жизнь индивида –  в качестве ТВОРЦА, т.е. – ГЕНИЯ, т.е. –  НОРМАЛЬНОГО ЧЕЛОВЕКА.

Ясно, что нормального человека может продуцировать, может производить лишь и исключительно нормальное же общество. Сколь ясно и то, что нормальное общество индуцируется, производится в равной же мере только нормальным человеком, нормальными людьми.

Даже сегодня, в условиях отчаянного наката контрреволюции, нельзя не считаться, нельзя мириться с таким положением (а такое положе​ние, к трагизму огромному, ныне –  банализировано), когда при наличии поля приложения и осуществления тех или иных человеческих задатков, дарований и способностей; при наличии общественной потребности в по​добного рода видах и формах проявления творчества; и, наконец, –  при наличии такого человека они могут ... не встретиться. Не соединиться. Не осуществиться. (И если "дух бездушных порядков" и весь строй практической, "официальной" жизни настолько глубоко въелся в сознание и даже подсознание, что и сейчас еще нередко в теории (собственно, "нередко" было в теории общества социалистического, нынче "теория" официальная совсем другую задачу выполняет: приучает человека к мыс​ли, что он – быдло) и сплошь –  во мнении, в повседневности, в быту вполне "срабатывает" сентенция: "ишь, гений выискался", то это, кро​ме прочего, есть надежное свидетельство, с одной стороны, абсолютного философского невежества субъекта подобной "мудрости" и его собственной самокапитуляции, а с другой –  что налицо та кричащая и критическая ситуация, когда недобор, невостребование, растрата, сознательное и намеренное затаптывание и уничтожение творчества БАНАЛИЗИРОВАНО, обы​денно, а посему и воспринимается как обыденность. Как "норма").

При этом необходимо принимать в расчет, принимать во внимание не только те непосредственные, прямые и очевидные (и непоправимые, и невосполнимые) потери, что их неминуемо несет общечеловеческая культура (потенциальный, но не актуализированный, не сформированный, не востребованный творец, –  загубленная душа, дух и тело, – больше НИКОГДА не посетит этот мир, эту культуру, эту цивилизацию. Ту –  тоже). И кто знает, какую НЕВОСПОЛНИМУЮ потерю мы (они) понесли??? Это ли не трагизм?? Это ли не справедливый счет истории к предыстории, к ТАКОЙ организа​ции жизни общества? ТАКОГО общества. Душегубного, духогубного, тело-губного... При этом в расчет следует принимать, повторяем, не только прямые и непосредственные потери, образующиеся при этом социокультурные лакуны, пустоты, вакуум (поскольку творчество в каждом своем акте, как и творец –  неповторимы, уникальны, единичны, штучны), но и те, разрывающие дух и душу индивидуума коллизии, которые обуслов​ливают ее постоянный дискомфорт, неравновесие, и, в конечном счете, также неминуемо чреваты и оборачиваются непоправимыми потерями для человека и социума. Осмелимся сделать вывод, что одним из глубинных, возможно даже –  определяющих побудительных мотивов ВСЕХ негативных человеческих проявлений (жестокости, лицемерия, агрессивности, под​лости, корыстолюбия, алчности, бесчестья, цинизма, лживости и пр., и пр.) есть именно НЕИСТРЕБОВАННАЯ социумом, неактуализированная уникальность, оригинальность, неповторимость человека. Отказ ему в праве быть ДОС​ТОВЕРНЫМ человеком, БЫТЬ САМОСТЬЮ, БЫТЬ СУБЪЕКТНОСТЬЮ.

Именно в такой потерянности, необретенности себя, в рассогласо​ванности человека с самим собой –  истоки нарастающей тенденции, проявляющейся в "...настроениях "усталости от жизни", в ропоте на свою судьбу, в попытках отказаться или хотя бы временно спрятаться от своего жизненного долга, от кардинальных проблем своего культурно-исторического бытия, как если бы это была чужая незаслуженная судьба, чужой долг и чужие, непрошенно на голову свалившиеся, проблемы. Однако ... такое избавительство или бегство индивида в свое псевдо-Я, от своей действительной субьектности и от действительной, культурно-историче​ской и общественной жизни всякий раз приводит отнюдь не к "спасению", а лишь к усугублению того самого низведения человеком себя до вещи, которое вызвало такую тенденцию". (Г.С. Батищев “Введение в диалектику творчества.”,- С.-Петербург, РХГИ, 1997., с.252).

Полагаем, именно в этой коллизии – истоки т.н. немотивированной конфликтности и агрессивности человека, истоки многих (если не всех) его деструктивных проявлений, индивидуальных и социальных фобий, энергетика социальных (коллективных, производственных, семейных, личностных) напряжений. Иными словами – проблема достоверного и недостоверного человека. Проблема человека (людей) "лишних", "преждевременных", "потерянных", "затерянных", "абстрактных"... Проблема человека расчеловеченного. Готового угрюмо и безропотно отзываться на ЛЮБЫЕ унизительные и уничижительные клички: "фактор", "винтик", "совок"... Это –  проблема человека на своем, и, соответственно –  не на своем (а, следовательно –  на чужом) месте, т.е. вопрос о НЕУМЕСТНОМ человеке.

Таким образом, вопрос о творчестве (его наличии либо отсутствии) – это прямой вопрос о моральном, духовном, социальном, политическом, экономическом и пр. ЗДОРОВЬЕ общества, людей и человека, либо же о их БОЛЕЗНИ (патологиях, вывихах, дефектах, аномалиях и т.п.). 

Человек (притом единственно и исключительно он) является такой единичностью, которая в состоянии воспринять, впитать в себя ВСЕОБЩ​НОСТЬ как актуализированных уже, так и потенциально сущих частностей как внешнего, так и своего имманентного бытия. Ибо суть непопранной диалектики в том и заключается, что в единично-уникальном всегда и в полном объеме содержится всеобще-универсальное. В преходящем – непреходящее. Говоря словами К.Маркса: "...человек..., вбирающий в себя и излучающий из себя все при​родные силы". Силы как мира природы первой, так и своей собственной природы – мира культуры. Именно это позволяет ему перманентно осуществлять себя в качестве трансгрессирующего человека (живущего в режиме распределения, выходящего за пре​делы ставшего, наличного бытия), самодеятельного человека, субъектности.

Общество же ДЕЙСТВИТЕЛЬНОГО гуманизма в подобных условиях – это общество, которое вполне сознательно, имея это своей основной и главной целью, берет на себя в качестве определяющей все прочие, заботу именно эту: чтобы было КОМУ выбирать; чтобы было ДЛЯ ЧЕГО выбирать; чтобы было ЧТО выбирать и чтобы этот и такой выбор СОСТОЯЛСЯ.

Для общества, способ существования которого – творчество, вполне характерным будет такое положение, когда отпадает необходимость в самом понятии "гений" в значении "отличный", "выдающийся", "неординарный"...

Кто есть гений? Почему вывод о том, что людей неодаренных, неталантливых, негениальных НЕТ, является абсолютной доминантой всех наших рассуждений и доказательств?

Остановимся вкратце на этом вопросе.

Да, мы вполне сознательно, последовательно и неуклонно на про​тяжении уже свыше 25 лет сущей собственной исследовательской деятельности (творчества) утверждались в этом сами и утверждали, и утверж​даем и будем утверждать это. Эту идею. Концепцию. Теорию. Программу. Технологию...

И, полагаем, на уровне принципов это не может вызывать возраже​ний. (Мы, разумеется, не имеем в виду возражения, для опровержения коих здоровья требуется больше, чем ума...).

Действительный гуманизм – это творческое общество; общество, сознательно предполагающее КАЖДОГО своего члена ЧЕЛОВЕКОМ-ТВОРЦОМ и на безусловно-научных началах (основаниях) практически формирующее его таковым в ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ, посредством ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ же средств.

Однако, во-первых, подобная констатация вполне справедлива лишь для общества действительного гуманизма, где последний уже есть на уровне существования УНИВЕРСАЛЬНЫМ параметром социума, существует в форме практической всеобщности, а, во-вторых, предполагает абсолютно необходимую (и для исследователя, и для каждого, кто уясняет суть дела для себя) философскую рефлексию по поводу смысла и содержания самое этих понятий: "гений", "талант", "одаренность".

Если под ними подразумевать некие экстенсивные параметры творческого обретения и самоосуществления человеческих способностей, наклон​ностей, задатков, потенций, то тем самым инициируется необходимость обращения научной теории к самое этим способностям, наклонностям, за​даткам, потенциям как они интерпретируются и объясняются современной философской, психологической, педагогической, социологической наукой. Подобное же обращение, в свою очередь, однозначно убеждает: эта про​блематика еще ожидает своего решения.

Следовательно, именно В САМИХ УСЛОВИЯХ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ надобно вести поиск ответов на эти (равно, как и на все другие, неразрывно с ними связанные) вопросы. И вполне очевидно, что такое положение не является следствием того, что у психологии, либо, скажем, у физиологии высшей нервной деятельности, что называется, "руки не дошли" покамест что до этой проблематики. Не в этом вовсе дело.

Мы убеждены, что поиск исчерпывающих, истине удовлетворяющих, научно безупречных на эти и многие им подобные вопросы ответов И НЕ ДОЛЖЕН вестись, осуществляться на уровне глубокомысленного рассуждательства об асимметрии полушарий головного мозга, резонов практикующего (практиковавшего) кардиохирурга о зверской натуре человека (жив, оказывается, курилка: социал-дарвинизм), либо же тарбар одного московского прохиндея с философс​кой докторской степенью о церебральных структурах... Иначе вам очень простенько, очень быстренько и очень категорично "объяснят", что при​рода гениальности (либо негениальности) человека зависит исключительно от долей процента определенного химического соединения, содержащегося в организме индивидуума. А поскольку последнее вполне эмпирически из​меримо, взвешиваемо и пр., то следует и абсолютно безапелляционный вы​вод: в каждом, на Земле сущем поколении хомосапиенсов 1,5% –  гении; 1,5% –  дебилы. Ну, и, разумеется, 97% –  мы с вами. Или без нас. Или без вас... И кто же мы (вы) такие? Да так, никто. Посредственности. Просто так, погулять вышли...

Так на физиологию вкупе с биологией с помощью чисто организацион​ных и идеологических средств, методов и приемов взваливается ответст​венность за то, за что они ее вовсе не несут. Напраслина большая возводится.

Нет. Данная проблематика есть сугубо, мы бы сказали –  сокровенно: ФИЛОСОФСКАЯ. А успешное ее исследование и решение, безусловно, не может быть полноценным без обязательного учета в том числе и данных специальных наук, включительно и наук естественного цикла.

Основной же ответ на вопросы подобного рода состоит в следующем. Вся предыстория человечества как раз тем и характеризуется в первую очередь, что ЧЕЛОВЕК ВЫСТУПАЕТ В НЕЙ СРЕДСТВОМ, А НЕ ЦЕЛЬЮ. Справедли​во это и по отношению (даже не "и", а В ПЕРВУЮ ОЧЕРЕДЬ) к последней стадии предыстории человечества –  капитализму.

Творчество же прокладывает себе дорогу в подобных условиях не благодаря, но вопреки господствующим общественным институтам, идеям и отношениям. Особенно, повторяем, показательно такое положение дел для завершающей фазы предыстории, когда имеет место быть, когда банализирована "...наивысшая степень свирепствования процесса дегуманизации". (Г.С. Батищев).

Когда человек (каждый, многие и все) практически-действительно, а не в теории, декларациях либо лозунгах лишь (не говоря уж о цинично демагогическом кликушестве) ставится и достигается в качестве цели, т. е. когда обеспечиваются в действительности все необходимые условия, предпосылки и средства для осуществления его (человека) в качестве субъекта истории, в качестве целостной личности, в качестве субъектности, или, что есть то же самое –  в качестве человека-творца; когда творчество банализируется, становится сознательным, общественно детер​минируемым, на научно-рациональных основаниях осуществляемым, воплощаемым планиру​емым и плановым, и в известном смысле – ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКИМ процессом; становится РАСПРЕДЕЛЕНИЕМ САМОДЕЯТЕЛЬНОСТИ И САМОДЕЯТЕЛЬНЫМ РАСПРЕДЕЛЕНИЕМ*, тогда исключением из правила, исключением из закона становится такое положение, ситуация, случай, когда НЕ ВСЕ есть гении и таланты, т.е. НОРМАЛЬНЫЕ люди.

"Под гением мы должны понимать ту ОСОБЕННОСТЬ человека, которая во всех положениях и отношениях его оказывается имеющей решающее зна​чение для его поступков и судьбы… К КОНКРЕТНОМУ бытию индивидуума относится совокупность его основных интересов, существенных и частных эмпирических отношений, в которых он находится к другим людям и вообще к миру. Эта целокупность составляет ЕГО действительность в том смысле, что она ИММАНЕНТНА ему и выше была охарактеризована как его гений". (Гегель Г.В.Ф. "Энциклопедия Философских наук", ч. III, "Философия духа".– М., 1956, с.138-140).

В приведенных строчках из "Философии духа" –  прямое указание на то, что для Гегеля гений – это эмпирический, существующий человек, совпадающий со своей сущностью. То есть ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ человек.

В условиях, когда складывается и нарастает тенденция к обретению творчеством формы практической всеобщности, происходит (будет происхо​дить непременно) очень интересная метаморфоза с точкой зрения на профессиональность, на профессиональную деятельность, на профессию как на таковую, которая существенно (и, разумеется – выгодно) отличается от любительства, от любительской деятельности (впрочем, любительская не может быть деятельностью, но лишь –  творчеством).

Вопрос: профессионал ИЛИ любитель решался и решается в нашей (а теперь –  не нашей) литературе и сплошь –  во мнении, в массовом, на уровне пресловутого "здравомыслия" сознании практически всегда однозначно категорично. Под профессионализмом подразумевают  основательное владение своим ремеслом, свободное в нем и к нему отношение, наличие соответствующей специальной (профессиональной) подготовки, образования, квалификации, устойчивых навыков, опыта, компетентности и т.п. Под любительством, как правило –  аматорство, деятельность, позначенную дилетантизмом, некомпетентностью; такую, которая носит случайный, спорадический характер, а субъект последней не удостоверен соответствующими справками и удостоверениями...

Однако, полагаем (убеждены), что с подобной точкой зрения относительно соотношения профессионализма и любительства рано или поздно придется расставаться. Прощаться. Навсегда.

Творчество, самодеятельность предполагают исключительно ЛЮБИТЕЛЯ. Разумеется, любителя не в вышеозначенном малосимпатичном его значении, но как человека, "снявшего" в своем самоосуществлении в результате отрицания отрицания и первичную, освященную именно чувственно-эмоциональным отношением первичную («тезис») притягательность избранного (выбранного) в результате "вслушивания в себя" (Г.С.Сковорода) поприща своего дея​тельного приложения и осуществления; и опосредующую этот первичный выбор (самовыбор) себя по зову призвания («антитезис») добротную, всестороннюю и основательную профессиональную подготовку, образование, обучение (первое отрицание); и, в конечном счете, сумевшего не только не утратить, но: сохранить, развить, усилить свою любовь, свою привязанность, свое небезразличие («синтез») к тому делу, которому посвятил себя и которое посвятил себе.

Любовь никогда не санкционирует ("не одарит своим присутствием") "не твое" дело, "не твое" место в жизни. Место, не тобой избранное, либо избранное по чистой случайности, «стечению обстоятельств», либо внешней необходимости, либо навязанное тебе, что есть вполне типическим для предыс​тории. Ибо потому-то и предыстория, что все определяющие детерминан​ты (социально-экономические, политические, юридические, религиозные, духовные и пр.) ПО СУЩНОСТИ, по естеству своему НЕ ПРЕДПОЛАГАЮТ и не полагают человека в качестве цели. Не дают ему действительной (и даже реальной) возможности ВЫБИРАТЬ. Он еще и не родился, а уже «выбран». Его уже ждут-поджидают «гуманные ценности» капитализма. По полной программе.

Для человека-творца нет наказания более страшного и горького, нежели отлучение его от дела любимого. Именно и исключительно в отношении такого человека: человека-творца, человека-любителя вполне определенным содержанием наполняется сентенция: "если за это платят, я не возражаю, однако, если бы, чтобы этим заниматься, надобно было платить, я бы платил". И именно в этом и таком смысле и значении ЛЮБИТЕЛЬ – это некто, бесконечно более истинный, цельный и ценный, предпочтительный (и для себя, и для общества), нежели профессионал. Именно поэтому любители (творцы, гении) – т.е. НОРМАЛЬНЫЕ люди, не участвуют в конкурсах на хороших людей. Они –  выше. Они не хрюкают, расталкивая конкурентов плечами, локтями, кулаками возле корыт-кормушек и возле столиков раздачи призов и премий, лауреатств и номинаций, наград и званий. Вы только посмотрите на эту ярмарку тщеславия, на этот праздник псевдобытия, который связан с хождением в т.н. профессиональную власть, в частности – в "парлямент".  Где еще можно наблюдать в таком концентрированном виде средоточие лицемерия, антитворчества, несчастности и ненормальности?? Где еще посредственность и никчемность людская обретает видимость значимости и бесцеремонно, бесстыдно "самоутверждается" именем абстракции "государство"??? Разве только там и тогда, где и когда подобное «утверждение» осуществляется при помощи абстракции «деньги».
	Жданов Ю.А. (Ростов-на-Дону)

«БЕЗ ТЕОРИИ НАМ СМЕРТЬ!»

	


Птица взмывает ввысь, бороздит небо, камнем пикирует к земле в полном соответствии с законами аэродинамики, которых она не знает. Чтобы взлететь в небо, построить самолеты, человеку понадобилось открыть теорему Жуковского о подъемной силе крыла. В наши дни, когда тысячи лайнеров бороздят воздушное пространство, вряд ли об этой теореме помнят летчики и уж совсем ничего о ней не знают милые стюардессы и беспечные пассажиры. А ведь для полета нужна не только теорема крыла, но и теория горения, гидродинамика, теория упругости, материаловедение, метеорология, информатика, радиоэлектроника, эргономика, теория управления – сотни научных дисциплин. И это далеко не всегда освобождает от неожиданностей и бед.

Но как ни сложен разумно управляемый полет человека, его жизнь, судьбы общества бесконечно сложнее. К их пониманию человек приближается шаг за шагом в течение тысячелетий, а многие при этом остаются беспечными пассажирами в космическом корабле истории, ничего не понимая, не зная о полете, о его движущих силах и законосообразностях. В лучшем случае они доверились реальным или иллюзорным пилотам.

Но незнание аэродинамики рано или поздно приводит к катастрофе; в большей мере рождает кризисы и катастрофы неведение закономерностей, тенденций, механизмов общественного бытия. Хотелось бы напомнить предостережение Маркса: “Невежество – это демоническая сила, и мы опасаемся, что оно послужит причиной еще многих трагедий. Недаром величайшие греческие поэты в потрясающих драмах из жизни царских домов Микен и Фив изображают невежество в виде трагического рока” [1].

Давно нет уже ни Эсхила, ни Софокла, ни Еврипида, но, увы, трагический рок – невежество – все еще бросает реальную тень на судьбу человечества, на его будущее. Правда, есть рок-н-ролл, театр абсурда, битлз, сникерсы, памперсы, автомобили и джинсы, астрология с хиромантией, экстрасенсы и шаманы, фиктивный капитал и экзистенциал. Но уберегут ли они?

Когда-то известный американский мыслитель Эрих Фромм констатировал “духовный кризис, переживаемый человеком Запада в нашу решающую историческую эпоху” [2]. К сожалению, этот кризис не ограничился Западом.
* * *

Еще в давние времена Г.В.Плеханов отмечал, что марксисты являются очень редкими птицами в социалистических партиях Европы; он не без ехидства утверждал, что многие ученые профессора воздвигли себе несокрушимые памятники абсолютной неспособностью уловить смысл Марксова учения. И в самом деле, теория Маркса не проще, скажем, теоретической механики или термодинамики, освоение которых требует немалых усилий. И дело не только в том, что марксизм представлен тремя источниками, тремя составными частями, как подчеркивал В.Ленин, марксизм “усвоил и переработал все, что было ценного в более чем двухтысячелетнем развитии человеческой мысли и культуры” [3]. Стоит только вдуматься в это “все” (выделено нами – Ю.Ж.), чтобы прочувствовать сложность путей понимания марксизма. Из него вытекают практические лозунги и призывы, но он не сводится к ним.

Партия и ее члены, решившие в качестве теоретической основы своей деятельности опираться на марксистское учение, должны понимать его сущность, непрерывно находиться на гребне творческой мысли, чуждой любому фетишизму и догматизму.

В заголовок этой статьи вынесено грозное предостережение, которое приводит Р.И.Косолапов в своей книге “Слово товарищу Сталину”, ссылаясь на рассказ известного философа, члена Президиума ЦК КПСС Д.И.Чеснокова о беседе со Сталиным в марте 1953 г. Со своей стороны, могу подтвердить, что эти сталинские слова мне передал Д.И.Чесноков, прощаясь перед моей депортацией из Москвы в том же марте.

Стоит привести еще одно свидетельство. В статье “Самая длинная фамилия” Феликс Чуев передает со слов Д.Т.Шепилова следующее: “Положение сейчас таково, – сказал Сталин, – либо мы подготовим наши кадры, наших людей, наших хозяйственников, руководителей экономики на основе науки, либо мы погибли! Так поставлен вопрос историей” [4].

Указанная проблема волновала Сталина на протяжении многих десятилетий. Еще в 1924 г. на XIII съезде партии он говорил: “Один из опасных недостатков нашей партии состоит в понижении теоретического уровня ее членов. Причина – адская практическая работа, отбивающая охоту к теоретическим занятиям и культивирующая некую опасную беззаботность – чтобы не сказать больше – к вопросам теории” [5].

И дело здесь не просто в просветительской заботе о самообразовании членов партии. Дело глубже. Уже Ленин подчеркивал эту глубину: “Экономической силы в руках пролетарского государства России совершенно достаточно, чтобы обеспечить переход к коммунизму. Чего же не хватает? Ясное дело, чего не хватает: не хватает культурности тому слою коммунистов, который управляет” [6]. При этом культурность в ленинском понимании охватывает науку, технику, образование.

С особой остротой указанная проблема стала перед партией после победоносной войны, когда надо было определять пути развития общества, строительства коммунизма. В этот период теоретическое отставание членов партии становилось особенно нетерпимым. “Орден меченосцев” не должен превращаться в “хор псаломщиков, отряд аллилуйщиков”, – предупреждал Сталин. “Общеизвестно, что никакая наука не может развиваться без свободы критики, без борьбы мнений”, – подчеркивал он.

Серьезную озабоченность Сталина вызывала общая культура массового сознания, культура мышления. Он иронизировал по поводу логических ошибок собеседников. “Часто заключают, что “после этого” значит “вследствие этого”, – отмечал он. По его инициативе в систему общего образования были включены логика и психология. В нелегкие военные годы Сталинскими премиями были отмечены труд С.Рубинштейна “Основы общей психологии” (1942 г.) и “Логика” Асмуса (1943 г.). Читателю был возвращен классический учебник логики Челпанова.

Для того, чтобы оживить научную мысль, поднять роль теории, знания, образования, Сталин выдвигает многочисленные инициативы и предложения.

Можно вспомнить, что в 1947 г. он передал группе ученых предложение создать “Общество по распространению научных и политических знаний”. Соответствующее решение правительства было необычайно щедрым для тех нелегких послевоенных лет. Общество “Знание” попросили возглавить замечательного ученого, Президента Академии наук СССР академика С.И. Вавилова; общество получило в свое распоряжение здание Политехнического музея рядом с ЦК партии; общество обрело широкие издательские возможности.
В том же году по инициативе Сталина было создано Издательство иностранной литературы, которое было призвано знакомить советского читателя с лучшими новинками зарубежной литературы в сфере естественных и общественных наук. Потоком полились современные книги по физике, астрономии, химии, биологии, генетике.

Одну идею Сталина “всемогущий аппарат” все же похоронил. В связи с юбилеем Академии наук СССР он предложил учредить в стране ордена для деятелей науки. Орден Ломоносова – за заслуги в разработке общих проблем естествознания; орден Менделеева – за заслуги в области химии; орден Павлова – за достижения в сфере биологических наук. Надо сказать, что образцы этих орденов уже были изготовлены Монетным двором; мне показывал их заведующий сектором науки ЦК С.Г.Суворов. Но где-то дело застряло.

Что касается самого сектора науки ЦК, то после XIX съезда партии по указанию Сталина на его основе были созданы три самостоятельных отдела: Отдел философии и истории, Отдел экономики и права, Отдел естественных и технических наук. Руководителями первых отделов стали Д.И.Чесноков и А.М.Румянцев, вошедшие в Президиум ЦК.

Д.И.Чесноков рассказывал мне, что перед тем как произнести свое грозное предостережение, Сталин сказал следующее: “Вы вошли в Президиум ЦК. Ваша задача – оживить теоретическую работу в партии, дать анализ новых процессов и явлений в стране и мире. Без теории нам смерть, смерть, смерть!”.

С 1947 года по инициативе Сталина в стране развернулась полоса теоретических дискуссий в области самых различных научных дисциплин. Начало было положено дискуссией по книге Г.Ф.Александрова “История западноевропейской философии”. После философской дискуссии 1947 г. был создан журнал “Вопросы философии”, в задачу которого входило теоретическое обсуждение вопросов диалектики, логики, теории познания.

Затем были проведены дискуссии по биологии и физиологии. Мало кто помнит, что Сталина заинтересовала гипотеза академика О.Ю.Шмидта о происхождении планетных систем. Четыре лекции Шмидта послужили основой для широкой дискуссии в области космогонии, а затем прошла дискуссия об эволюции звездных систем, в основу которой был положен доклад академика В.А.Амбарцумяна.

Далее последовали дискуссии по языкознанию и политической экономии. Не всегда результаты этих дискуссий были однозначно положительны, не всегда можно было разделить позицию и пристрастия Сталина, но совершенно очевидно, что метод публичных дискуссий привлекал внимание не только ученых, но и широкого партийного актива, всех слоев населения.

Особенно беспокоила Сталина опасность монополизма в науке. Стремление к монополии он критиковал у последователей Марра; в монополизме он упрекал академика Л.А.Орбели. В конечном итоге, первоначально поддержав Т.Д. Лысенко, Сталин в мае 1952 г. дал прямое указание: “Ликвидировать монополию Лысенко в биологической науке. Создать коллегиальный руководящий орган Президиума ВАСХНИЛ. Ввести в состав Президиума противников Лысенко: Цицина и Жебрака”. Об этом мне рассказал тогдашний заведующий сельхозотделом ЦК А.И. Козлов.

На протяжении многих лет среди советских философов шли методологические споры вокруг проблем теоретической физики, в первую очередь теории относительности и квантовой механики. Нигилистическое отношение к ним подпитывалось механистическими односторонностями философа А.Максимова и некоторых работников тогдашнего физфака МГУ. В частности, серьезно доставалось видному теоретику И.Е.Тамму от руководства физфака (декан Предводителев, секретарь Ноздрев). Когда группа ведущих физиков-теоретиков страны обратилась в защиту Тамма, то Сталин с юмором сказал: “Уберегите его от героев Гоголя и Щедрина”.

Разве можно себе ныне представить, чтобы центральная газета из номера в номер печатала статьи корифеев современного естествознания? Гороскопы – да! А ведь по указанию Сталина газета “Правда” из номера в номер публиковала накануне сессии по физиологии высшей нервной деятельности важнейшие работы академика И.П.Павлова.

Догматизм и рутина вызывали у Сталина отторжение. Он искал новаторов повсюду, в том числе и в науке. Вот его слова: “В науке единицы являются новаторами. Такими были Павлов, Тимирязев. А остальные – целое море служителей науки, людей консервативных, книжных, рутинеров, которые достигли известного положения и не хотят больше себя беспокоить. Они уперлись в книги, в старые теории, думают, что все знают и с подозрением относятся ко всему новому”. В телеграмме на имя Президента Академии наук академика В.Л.Комарова от 24 марта 1942 года Сталин писал: “...я выражаю уверенность, что, несмотря на трудные условия военного времени, научная деятельность Академии наук будет развиваться в ногу с возросшими требованиями страны и Президиум Академии наук под Вашим руководством сделает все необходимое для осуществления стоящих перед Академией задач”. Во второй телеграмме Сталина на имя Президента Академии наук академика В.Л.Комарова от 12 апреля 1942 года было сказано: “Правительство с удовлетворением принимает Ваше предложение о всемерном развитии деятельности научных учреждений Академии наук СССР и ее действительных членов и членов-корреспондентов, направленной на укрепление военной мощи Советского Союза. Надеюсь, что Академия наук СССР возглавит движение новаторов в области науки и производства и станет центром передовой советской науки в развернувшейся борьбе со злейшим врагом нашего народа и всех других свободолюбивых народов – с немецким фашизмом. Правительство Советского Союза выражает уверенность в том, что в суровое время Великой Отечественной войны советского народа против немецких оккупантов Академия наук СССР, возглавляемая Вами, с честью выполнит свой высокий патриотический долг перед Родиной” [7].

Но развитие науки немыслимо без сильной системы образования, подготовки кадров. В стране за советские годы выросла мощная система высшей школы. Если в сфере науки в 1913 г. в России числилось 13 тысяч работающих, то перед крахом советской системы их число достигло 3 миллионов.

Перед войной, будучи студентом химфака МГУ, я впервые познакомился с А.Н.Несмеяновым, слушая его лекции по органической химии. Сразу же после окончания войны осенью 1945 года я был зачислен Александром Николаевичем ассистентом на его кафедру вместе с моим другом, будущим академиком О.А.Реутовым. Так мы вошли в формировавшуюся школу Несмеянова.
Осенью 1947 г. Сталин находился на отдыхе в Сочи. В это время (наша семья тоже отдыхала в Сочи) я был дважды приглашен Сталиным для беседы 18 октября и 10 ноября.

В ходе последней беседы Сталин коснулся судьбы отечественных университетов. Вот основное содержание его слов.

“Наши университеты после революции прошли три периода.

В первый период они играли ту же роль, что и в царское время. Они были основной кузницей кадров. Наряду с ними лишь в очень слабой мере развивались рабфаки.

Затем, с развитием хозяйства и торговли, потребовалось большое количество практиков, дельцов. Университетам был нанесен удар. Возникло много техникумов и отраслевых институтов. Хозяйственники обеспечивали себя кадрами, но они не были заинтересованы в подготовке теоретиков. Институты съели университеты.

Сейчас у нас слишком много университетов. Следует не насаждать новые, а улучшать существующие.

Нельзя ставить вопрос так: университеты готовят либо преподавателей, либо научных работников. Нельзя преподавать, не ведя и не зная научной работы.

Человек, знающий хорошо теорию, будет лучше разбираться в практических вопросах, чем узкий практик. Человек, получивший университетское образование, обладающий широким кругозором, будет полезнее для практики, чем, например, химик, ничего не знающий, кроме своей химии.

В университеты следует набирать не одну лишь зеленую молодежь со школьной скамьи, но и практиков, прошедших определенный производственный опыт. У них в голове уже имеются вопросы и проблемы, но нет теоретических знаний для их решения.

На ближайший период следует большую часть выпускников оставлять при университетах. Насытить университеты преподавателями”.

“О Московском университете. Не сильное там руководство. Быть может стоит разделить Московский университет на два университета: в одном сосредоточить естественные науки (физический, физико-технический, математический, химический, биологический и почвенно-географический факультеты), в другом – общественные (исторический, филологический, юридический, философский факультеты).

Старое здание отремонтировать и отдать общественным наукам, а для естественных выстроить новое, где-нибудь на Воробьевых горах. Приспособить для этого одно из строящихся в Москве больших зданий. Сделать его не в 16, а в 10, 8 этажей, оборудовать по всем требованиям современной науки.

Уровень науки у нас понизился. По сути дела у нас сейчас не делается серьезных открытий. Еще до войны что-то делалось, был стимул. А сейчас у нас нередко говорят: дайте образец из-за границы, мы разберем, а потом сами построим. Что, меньше пытливости у нас? Нет. Дело в организации.

По нашим возможностям мы должны иметь И. Г. Фарбениндустри в кубе. А нет его. Химия сейчас – важнейшая наука, у нее громадное будущее. Не создать ли нам университет химии?

Мало у нас в руководстве беспокойных... Есть такие люди: если им хорошо, то они думают, что и всем хорошо...”.

Было высказано много других интересных наблюдений и идей о науке, ее состоянии и перспективах.

Прошло немного времени, и уже в декабре 1947 года недавно выдвинутый секретарем ЦК А.А.Кузнецов пригласил меня на должность заведующего сектором естественных наук ЦК ВКП(б).

В океане нахлынувших новых дел надо было в первую очередь подумать о Московском университете. Для этого следовало решить вопрос о его руководстве.

Предварительный совет состоялся с замечательным человеком и ученым, тогдашним президентом Академии наук СССР академиком С.И.Вавиловым. Он поддержал мое предложение выдвинуть на пост ректора МГУ А.Н.Несмеянова.

Когда это свершилось, я пригласил Александра Николаевича в ЦК и вместе мы подготовили проект письма на имя Сталина о строительстве нового комплекса зданий Московского государственного университета. Мы обсуждали структуру, численность коллектива МГУ, высотность зданий и в конечном итоге представили за двумя подписями записку в Политбюро.

Наступила пауза. О судьбе записки мы не знали ничего, пока нас где-то через месяц не пригласили в Московский городской комитет и Моссовет. Нашу записку было поручено рассмотреть там.

Встретили нас с Александром Николаевичем как-то странно: для московских руководителей мы были люди новые и не из их сферы. Нас рассматривали с настороженным любопытством, а потом спросили:

– Вы понимаете, что вы написали? Вот вы тут пишете об университете в десять этажей. А известно ли вам, какое лифтовое хозяйство потребуется для переброски тысяч людей в течение перерыва между занятиями? Учебное заведение не может быть выше четырех этажей, чтобы масса людей обходилась без лифтов.

Мы с Александром Николаевичем съежились. А дальше последовало приглашение:

– Поедем выбирать участок для нового университета.

Вышли мы из здания, расселись по машинам и поехали. Ехать пришлось долго. Промелькнула Калужская застава, кончились московские пригороды, замелькали рощи и деревни. Наконец, доехали: поселок Внуково.

Здесь в те времена не было аэропорта, вокруг расстилались широкие поля.

Нас пригласили выйти и сказали:

– Вот здесь и построим университетский городок.

Мы про себя подумали: “четырехэтажный”.

Прошли недели, и вдруг нас с Александром Николаевичем вызывают прямо на заседание Политбюро.

Заседание вел Сталин. На нем присутствовали члены Политбюро, руководители Москвы и мы с Несмеяновым в весьма напряженном состоянии.

Сталин начал прямо:

– Здесь были представлены предложения о строительстве нового комплекса зданий для Московского государственного университета. Что запроектировано у нас на Воробьевых горах?

Ответ:

– Комплекс высотных жилых зданий.

Сталин:

– Возведем этот комплекс для Московского университета, и не в 10-12, а в 20 этажей. Строить поручим Комаровскому. Для ускорения темпов строительства его надо будет вести параллельно с проектированием.

Обращаясь к Микояну:

– Следует предусмотреть Внешторгу валютные ассигнования на необходимое оснащение и оборудование лабораторий; университет должен быть обеспечен новейшими приборами и реактивами.

Необходимо создать жилищно-бытовые условия, построив общежития для преподавателей и студентов. Сколько будет жить студентов? Шесть тысяч? Значит в общежитии должно быть шесть тысяч комнат. Особо следует позаботиться о семейных студентах.

Все это было принято, лишь в одном месте возразил Молотов: студентам будет скучно в одиночестве, надо разместить хотя бы по двое.

На Ленинских горах буквально заработал вулкан; строительство шло невиданными темпами. После ухода в 1951 г. А.Н.Несмеянова в Академию наук в связи с кончиной С.И.Вавилова строительством занялся Иван Георгиевич Петровский.

Следует подчеркнуть, что решение о строительстве МГУ было дополнено широкими мерами по укреплению материальной базы всех университетов, в первую очередь в городах, пострадавших от войны. Университетам были переданы крупные здания в Минске, Харькове, Воронеже. Активно начали создаваться и развиваться университеты ряда союзных республик.

Помню, один из чиновников предложил в 1949 году отметить юбилейные дни Сталина присвоением его имени комплексу МГУ на Ленинских горах. Ответ был однозначен:

– Главный университет страны может носить лишь одно имя – Ломоносова.

Сталина возмущала распространенная в чиновничьем аппарате болезнь интеллектуального паразитизма. Однажды он прочитал в журнале “Коммунист” статью на экономические темы. Что-то вызвало его несогласие, и он попросил связаться по телефону с автором. В ответ на критические замечания автор статьи забормотал что-то по поводу того, что он статьи не писал и лишь дал свою подпись под готовым материалом. Тогда раздался звонок главному редактору В.С.Кружкову.

– Оказывается, в Вашем журнале публикуются статьи за подписью авторов, которые на самом деле этих статей не писали. Это недопустимо.

Тот же Кружков рассказывал, как Сталин отвергал конъюнктурное приспособленчество:

– В журнале автор выступил с двумя статьями по одному вопросу, но с разными точками зрения. Позицию, конечно, можно пересмотреть, но надо объяснить людям, почему это сделано, исходя из каких новых явлений.

В теории не только допустима, но и необходима ортодоксальность как верность принципам. А “там, где речь идет о принципах, надо быть неуступчивым и требовательным до последней степени”, – так определял честность в науке Плеханов. Сталин разделял такой подход и был противником ортодоксальности на основе личной приверженности. Именно поэтому он решительно отверг попытки объявить в общественной теории этап “сталинизма”.

Сталин с тревогой наблюдал за процессами общественной эволюции, фиксируя отход актива партии от теории, засилье догматизма и узкого практицизма. Он настойчиво подчеркивал (во время упомянутой выше беседы со мной в 1947 г. в Сочи): “Главное в жизни – идея. Когда нет идеи, то нет цели движения; когда нет цели – неизвестно, вокруг чего следует сконцентрировать волю”.

Это размышление перекликается с мыслями великого ученого минувшего века академика В.И.Вернадского. Вот его слова: “Сила идеи – бесконечна. И это мы должны помнить теперь, когда очень часто это забывают в хаосе русских событий” [9].

Хаосу, стихии всегда противостоит разум, научное познание, теория. Принципиально важно, что академик В.И. Вернадский заложил основы учения о новом этапе эволюции нашей планеты, о формировании на Земле сферы разума – ноосферы. В.И.Вернадский подчеркивал, что марксизм подошел к тому же выводу, вскрыв роль науки как основы социального переустройства общества. “В этом отношении, – отмечает Вернадский, – то понятие ноосферы, которое вытекает из биогеохимических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, проникающей научный социализм” [10].

Но в таком случае предостережение “Без теории нам смерть” относится уже не только к нашей стране. Идущий тысячи лет процесс хаотического, стихийного блуждания человечества был неизбежен и необходим. Этот этап завершается капиталистической эпохой. Как писал в свое время Маркс: “Слуги буржуазии и болваны не понимают величие и преходящую необходимость самого буржуазного строя” [11].

К сожалению, слуги и болваны до сих пор не понимают преходящего характера не только капитализма, но и всей многотысячелетней эпохи классовых антагонизмов. Что им какие-то Маркс и Энгельс! Они глухи к призыву построить общество на социалистических началах, с чем обращались к миру и Альберт Эйнштейн, и творец кибернетики Н.Винер, и создатель учения о ноосфере В.Вернадский. Значит, грозное предостережение может сбыться не только для нас.

Нельзя без ясной теории, без научного прогноза лететь космическому кораблю человечества в просторах Вселенной. В противном случае он обречен затеряться вместе со своим экипажем.
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Джохадзе Д.В. (Москва)

МАРКСИСТСКАЯ ВЕРСИЯ РУССКОГО СОЦИАЛИЗМА 

В XIX ВЕКЕ И ЕГО СОВРЕМЕННОЕ ЗНАЧЕНИЕ

 Прежде всего, наши уважаемые украинские коллеги, хочу поблагодарить всех Вас - как  научных, так и технических организаторов этой очень важной научно-практической конференции за возможность участия в ее работе, что дает нам шанс разных позиций, но вместе, мысленно обозреть прошлое, дабы лучше понять настоящее и попытаться спрогнозировать будущее.

Это научное мероприятие тем более значимо, что переключившись, вернее, зациклившись на не научной, отрицательно-положительной, а в основном нигилистической, внеисторической, а то и антиисторической критике большевизма, сталинизма, марксизма-ленинизма, эпохальных достижений СССР и всего, что с ними связано, начиная – с 90-х годов XX в. мы вдруг активно забыли свою историю и стали похожи на «иванов не помнящих». Более того, многие стали Осирисами – судьями загробного мира, которые только и занимаются, что или клеймят позором минувшие времена и их героев, или наоборот – восхваляют. Наука же, как это доказали Аристотель, Гегель и классики марксизма, больше интересуется средним, олицетворяющим сущность. 

В нарушении этого классического диалектического принципа, в последнее время у нас на задворках остались совместные культурно-исторические  достижения народов великого Советского Союза, в том числе, такие, например,  шедевры обществоведческой науки великого русского народа как произведения выдающихся русских революционных демократов В.Г. Белинского, А.И. Герцена,  Н.А. Добролюбова, Н.Г. Чернышевского и других. Мало того, сегодня многие из вчерашних, не в меру усердно защищавших чистоту марксизма-ленинизма,  странным образом, как мне кажется, стесняются упоминать весьма объемное по своему предметному содержанию понятие, как марксизм,  а многие из них стали даже антимарксистами. Они замалчивают отдельные основополагающие его положения и даже направления, в том числе, например, революционный демократизм, забывая о том, что, собственно, через него только и возможно адекватно исследовать богатое наследие представителей этого исторически весьма важного  русского демократического освободительного движения XIX в. 

Имеет место известное, ставшее модным, желание провести демаркационную линию между русским социализмом и марксизмом. А это, как мне представляется,  совершенно невозможно ввиду предметного сходства и общей целевой и концептуальной направленности, исторически во времени параллельно возникших и параллельно развивавшихся учений, между которыми скорее родо-видовые различия, нежели существенные предметные размежевания. В обоих случаях мы имеем дело с философией освобождения, когда главная общая программная цель заключается в освобождении человека труда от эксплуатации – феодально-крепостнической и капиталистической.

Социально-политические и общественные противоречия, развитию которых в крепостнической России существенно способствовало, в частности, и революционное движение европейского пролетариата, объективно создали реальную почву для формирования и развития в России теории и практики передовой революционно-демократической идеологии, которую можно назвать мировоззрением революционного крестьянства. В 30-40-х годах XIX в. в России рождается целая плеяда революционеров демократического движения, наиболее яркими представителями которого являются: Белинский В.Г.(1811-1848гг.), Герцен А.И.(1812-1870гг.), Добролюбов Н.А.(1836-1861гг.), Чернышевский Н.Г.(1828-1889гг.) и др., творчество которых аккумулировало в себе лучшие достижения отечественной и европейской теоретической мысли.
Литературно-философское и публицистическое творчество, а также революционная деятельность русских революционных демократов в целом явились одной из самых славных страниц в истории российского освободительного движения и русской демократической культуры. Идейно-политическая борьба революционной демократии против крепостнической идеологии и против тогдашнего буржуазного либерализма нашла свое яркое выражение во всех областях русской культуры – в философии, науке, литературе, искусстве, в духовной жизни народа в целом. Особенно это прозвучало в творчестве русских революционных демократов, все сочинения которых пропитаны духом антилиберализма. Методологический подход к этой проблеме, данный Лениным в статье «Памяти Герцена», и по ныне сохраняет свою актуальность: «Герцен первый поднял великое знамя борьбы путем обращения к массам с вольным русским словом»
. Он предлагал серьезно подумать над тем, нет ли в народе России «чего-нибудь такого, что может иметь притязания на общественное устройство, несравненно высшее Западного. Хорошие ученики часто переводятся через класс»
. 

Нелишне было бы в назидание современным либералам напомнить, что именно Чернышевский – наиболее последовательный представитель ревдемократов, назвал либералов 60-х годов XIX в. «болтунами, хвастунами и дурачьем» - слова, вложенные в уста Волгина, одного из героев первой части романа Н.Г. Чернышевского «Пролог»
, которые Ленин считал справедливыми, «ибо он (Чернышевский. Д.Дж.) ясно видел их (либералов Д.Дж.) боязнь перед революцией, их бесхарактерность и холопство перед власть имущими»
. 
При всем многообразии подходов и попыток решения разных общественно-политических и философских проблем, русские революционные демократы, в общем и целом, стояли на одинаковой передовой теоретической платформе. Прежде всего они были истинными патриотами своего народа, горячо любили Россию и ее народ, страстно боролись за великое будущее своей родины. Патриотизм – не замкнутый националистический, как его часто понимают, а интернациональный, - и здоровое чувство национальной гордости они сочетали с интернациональными идеями о свободе и счастье всего человечества, с борьбой за предоставление каждому народу права самостоятельно устраивать свою судьбу. Так, Герцен писал: «мы никогда не были ни националистами, ни панславистами. Ничто не отклоняет революции в такой степени от ее большой дороги, как мания классификации и зоологических предпочтений рас, но несправедливость к славянам всегда казалась нам возмутительной»
. Важнейшей стороной их философских воззрений был исторический оптимизм, вера в народные массы как движущую силу мировой истории. Анализируя принципы прогрессивного развития человеческого общества, они пытались показать, что новое и прогрессивное в общественной жизни никогда не возникает на пустом месте, а вырастает из предыдущего. 

Говоря об общественном развитии, революционные демократы отводили заметное место экономическому фактору в жизни общества, верили в то, что феодальное крепостничество и буржуазный мир, а значит, эксплуатация человека человеком, не вечны, а преходящи. Они самостоятельно приближались к материалистическому пониманию истории, оценивая роль народных масс, как главную движущую силу истории, что во многом роднит их с марксизмом. Ряд их теоретических положений безусловно, лежат в русле марксистской методологии познания важных проблем тогдашней российской социальной действительности. Хотя и в разной степени, но одинаково осознавая необходимость революционного преобразования российской общественной жизни, они старались осуществить его не только путем  силового давления на царскую власть, но и убеждения народа. Соответственно, вовсе не чураясь легальных форм борьбы против самодержавия, как правило, они считали их не основными, а второстепенными: «Без сомнения, восстание, открытая борьба, одно из самых могушественных средств революции, но отнюдь не единственное»
; «…от души предпочитаем путь мирного, человеческого развития пути развития кровавого; но с тем вместе также искренно предпочитаем самое бурное и необузданное развитие – застою николаевского statu gue
Русские ревдемократы, поняли подобно классикам марксизма, что революция вовсе не рычаг, при помощи которого можно механически перевернуть существующую общественную систему, а прежде всего наука о стратегии и тактике формирования прогрессивного общественного сознания для мобилизации народа на пути к историческому прогрессу.  

Черпая отдельные идеи из классической немецкой философии, в частности, из диалектики Гегеля, Белинский, Герцен, Добролюбов, Чернышевский и др. старались придать диалектике материалистический характер, предпринимая тем самым попытку освободить материализм от известных религиозно-метафизических ограничений. В исследовании социальной философии революционные демократы пошли глубже и дальше своих европейских предшественников. 

При разработке проблем теории познания революционные демократы исходили из неразрывной связи между опытом и теоретическим мышлением. Например, Герцен считал, что источником знаний является не сверхестественное бытие, а реальный чувственный опыт, непосредственно дающий материал для реального мышления. Соответственно этому, он методологически обосновал необходимость тесной связи философии и естествознания – с одной стороны, и теории и практической деятельности людей – с другой. В.И. Ленин, высоко оценивая творческое освоение Герценом диалектики Гегеля, писал: «Он усвоил диалектику Гегеля. Он понял, что она представляет из себя “алгебру революции”. Он пошел дальше Гегеля, к материализму, вслед за Фейербахом»
. Хотя русские ревдемократы еще не дошли до диалектико-материалистического понимания практики как общественно-исторической производственной деятельности людей, однако в своих отдельных высказываниях они высоко ценили роль практики в процессе познания общественной жизни и были в этом смысле весьма далеки от религиозного нигилизма земной жизни людей.

Далее. Русские революционные демократы критиковали не только идеализм, но также вульгарный материализм, отрицавший активную роль познавательной деятельности человека и пытавшийся свести сложный процесс мышления лишь к материальным физико-химическим процессам. «Нам кажутся смешны и жалки, - писал Добролюбов, - невежественные претензии грубого материализма, который унижает высокое значение духовной стороны человека, стараясь доказать, будто душа человека состоит из какой-то тончайшей материи»
. Они правильно в основном критиковали метафизическое понимание источника движения и отрицание существования противоположностей в процессе развития и познания объективного мира. «Живая истина, - по мнению Белинского, - состоит в единстве противоположностей»
. При этом, он исходил из того, что противоположности эти существуют в мир реальный, а не ирреальный. Он считал, что нет предела развитию человечества, что «жизнь только в движении; в покое – смерть»
. Эти и множество других положений русских ревдемократов, по сути дела, были направлены против метафизики и вульгарного материализма,  являлись показателем того, что представленный в их произведениях материализм и диалектика во многих отношениях были более совершенными и зрелыми, чем предшествующий домарксовский материализм.

Тем не менее, в одном весьма важном вопросе революционные демократы не смогли полностью преодолеть недостаток домарксистского материализма. Во взглядах на общество за редким исключением они оставались в целом на позициях, так сказать, «ограниченного» идеализма. Высказывая отдельные догадки об историческом поступательном развитии общества и преходящем характере капитализма, они, не стали научными социалистами, хотя и видели в народных массах, эксплуатируемых классах общества главную движущую силу истории; они не увидели главной революционной силы общества - революционно-преобразующей роли пролетариата, который призван уничтожит всякую эксплуатацию человека человеком. Характеризуя философские воззрения Герцена на историю, Ленин правильно  писал: «Герцен вплотную подошел к диалектическому материализму и остановился перед - историческим материализмом»
. 

Несмотря на упомянутые и некоторые  другие недостатки, присущие творчеству ревдемократов, имена замечательных представителей российского революционного освободительного движения – выдающихся русских революционных демократов XIX в. навсегда сохранятся в летописях мировой истории. Их творчество будет служить делу борьбы за лучшее будущее человечества. 

Сказанного уже достаточно, дабы заключить, что, как свидетельствует богатый эмпирический материал и общая концептуальная направленность взглядов Герцена, Белинского, Добролюбова, Чернышевского, русский революционный демократизм и либерализм явления принципиально несовместимые. 

Классики марксизма высоко ценили Чернышевского как мыслителя с широким профилем, политика и революционера. Маркс и Энгельс внимательно изучали теоретическую и практическую деятельность русских ревдемократов. Маркс называл Чернышевского «великим русским ученым и критиком»
, «мастерски осветившим «банкротство “буржуазной” политической экономии». Работы Чернышевского, в которых рассматривается проблема  некапиталистического пути развития в России, Маркс называет «замечательными». В.И. Ленин называл Чернышевского великим русским гегельянцем и материалистом
; он принял во внимание веру Чернышевского в возможность крестьянской революции, а также то, что он видел в русской общине возможный зачаток социалистического устройства общества, но, вместе с тем,  считал, что строить социализм на крестьянской революции, на мелком крестьянской хозяйстве, на общинном землевладении практически было невозможно. «Он был замечательно глубоким критиком капитализма несмотря на свой утопический социализм»
. Неслучайно к Чернышевскому тянулись народники 70 и 90-х гг., которые  были не способны воспринять лучшие стороны его творчества. «В этом богатстве они использовали слабые стороны Чернышевского, не понимая, что для многих перед зарождением марксизма идеи Чернышевского были “путеводной звездой, ведущей именно к марксизму”»
. 

Не случайно, что вокруг Чернышевского образовался на конспиративной основе коллектив единомышленников. Он  готовил нелегальный идейно-политический центр для подготовки будущей революции, развивал свои революционные идеи в печати, выработал практический план вооруженного восстания и готовился к его практическому осуществлению, что, конечно, не выпало из поля зрения правоохранительных органов царского режима. Н.Г. Чернышевский  был замечен и арестован в июле 1868 г. А еще 31 мая 1863 г. над Чернышевским был совершен на Мытнинской площади обряд гражданской казни, и он был отправлен рудники  Нерчинского округа
. Герцен встретил бесчеловечный приговор Чернышевского проклятием: «…Он был выставлен к позорному столбу на четверть часа, в вы, а Россия насколько лет останетесь привязанным к нему? Проклятье вам, проклятье – и, если возможно, месть»
.
Отношение к религии и религиозному сознанию у ревдемократов хотя и характеризуется некоторой непоследовательность, в целом их можно считать противниками религиозного мировоззрения, а, судя по концептуальным высказываниям, даже противниками теизма. Они ясно осознали, что для полного освобождения общество от религии и религиозного верования необходим переворот не только в сознании людей, но , что главное, переворот в их социально-политической и экономической действительности: «Я знаю, что с религией демократии не совместно говорить что-нибудь о венценосцах, кроме зла; признаюсь вам, что мне религия демократии так же не по сердцу, как религия пана Фиалковского и как религия “возсоединенного” Симашки. Демократическое православие так же не дает воли уму и жмет его, как киево-печорское. Тот кто истину – какая бы она ни была – не ставить выше всего, тот кто не в ней и не в своей совести ищет норму поведения, тот не свободный человек»
.
Говоря о задачах русской социал-демократии в начале XIX в. В.И. Ленин писал: «…роль передового борца может выполнить только партия, руководимая передовой теорией. А чтобы хоть сколько-нибудь конкретно представить себе, что это означает, пусть читатель вспомнит о таких предшественниках русской социал-демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда революционеров 70-х годов; пусть подумает о том всемирном значении, которое приобретает теперь русская литература; пусть … да довольно и этого!»
. Слова эти по-прежнему звучать актуальны.

Шульга Н.А. (Киев) 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА УКРАИНСКОГО ОБЩЕСТВА
 И ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ САМОИДЕНТИЧНОСТИ 
СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП
Настоящая конференция посвящена годовщине выдающегося мыслителя К.Маркса. Его вклад в развитие теории общества неоценим. Каждое поколение будет находить новые оттенки в его трудах, ответы на масштабные социальные вызовы, которые время не устает ставить по-новому для череды сменяющих друг друга человеческих когорт. 

В своем докладе я хотел бы остановиться на нескольких вопросах, которые актуальны сегодня. Что собой представляет нынешнее украинское общество как социальный организм? Из каких социальных элементов – классов, групп, слоев оно состоит? Как эти классы, группы осознают себя? Каков уровень этого осознания? 

Поскольку поставленные вопросы представляют большую теоретическую сложность, требуют доброкачественной статистической информации, которая в Украине недоступна, то мы главное свое внимание сосредоточим на вопросе самоосознания, самоидентификации социальных групп. 

Итак, попытаемся ответить хотя бы в общих чертах на вопрос, что собой представляет украинское общество как социальный организм. Прежде всего, это организм, в котором преобразуются его основные элементы – классы и группы, изменяется их численность, идет переструктуризация их иерархического порядка, исчезают некоторые прежние социальные группы и появляются новые. 

В основе этих изменений лежит  главный фактора − изменение форм собственности и возникновение на этой основе новых социальных групп. Но это не просто изменение, а главным образом изменение коллективных форм собственности и превращение их в частную собственность. Мейнстрим, или главное направление этого процесса проявляется как изменение, а точнее разграбление общенародной собственности.  Общенародную собственность для удобства, чтобы не вызывать нежелательных ассоциаций, называют теперь государственной. Тоже только по еще более усложненной схеме происходит и с колхозно-кооперативной собственностью. Происходит плюрализация форм собственности – частная, государственная, акционерная, смешанная. В результате образуются социальные группы частных собственников, акционеров и наемных работников. Естественно, что данный процесс меняет границы, количественный состав, качественные характеристики социальных групп. У классов и групп  со старым названием появляется совершенно новое качество – одно дело рабочий на социалистическом предприятии, совершенно иное на капиталистическом. Другое социальное качество обретают и крестьяне в условиях капиталистических рыночных отношений. Возникают новые социальные группы – крупных собственников, бизнесменов, банкиров, а также мелких торговцев, людей занятых индивидуальным трудом.  Образуются пограничные и маргинальные слои – безработных, бездомных, беспризорников, социально деградировавших лиц.

Эти слои не только отличаются качественно, но они занимают различный статус в социальном пространстве общества, выстраивают иерархический ряд, место в котором зависит от доступа к власти, от престижа и положение в обществе.

В течение нескольких лет в обществе образуется гигантское имущественное неравенство. Социальная поляризация приобретает невиданные размеры.

Проблема анализа социально-классовых преобразований, имущественного расслоения, их сущности, показ того, кто что потерял, а кто что выиграл, в украинском обществе, практически, табуирована для публичного обсуждения, она вытеснена из общественного сознания, она отсутствует в СМИ.

Не ставится вопрос и о том, кто же является эксплуататором, какие слои, группы, классы подвержены эксплуатации. Хотя даже без научного анализа, на уровне обыденного сознания очевидно, что эксплуатация, то есть социальное угнетение одних социальных групп другими, набирает все больших масштабов.  Сегодня эти вопросы еще находятся в тени. Даже если некоторые авторы и пытаются дать на них ответы, то, к сожалению, часто эти ответы являются не результатом анализа сегодняшнего состояния общества, а выводами, которые были получены на основе изучения того состояния общества, в котором оно находилось несколько десятков, а то уже и сотни лет, назад. Применение к сегодняшним реалиям теоретических клише, возникших в других социальных условиях, ничего, кроме вреда принести не может. Необходимо изучать то реальное состояние, в котором украинское общество находится сейчас, и разрабатывать новый понятийно-категорийный аппарат, адекватно отражающий современные социальные реалии.

От изучения этих важнейших и актуальнейших социальных проблем уходят и по другим причинам. Такие исследования требуют от ученого гражданского мужества. Поэтому многие останавливают свое внимание на вопросах второстепенных, а ключевые остаются в стороне.

Такими ключевыми вопросами являются вопросы о характере собственности, о ее происхождении, о распределении капитала в обществе, о его влиянии на формирование социальной структуры, об основных социальных классах общества, о внутриклассовых слоях, о социально-профессиональных и функциональных социальных группах – владельцах, нанимателях, распорядителях.

Вместо всего этого часто предлагается обсуждать подставную и, в общем, надуманную для Украины проблему о среднем классе. СМИ, особенно телевидение, стремятся внедрить в сознание населения образ украинского общество в виде "потлача" (индейского пира), во время которого примиряются все противоречия и достигается состояние "общей любви и веселья".

На самом же деле украинское общество уходит от индустриальной структуры не к структуре информационного общества, а  в обратном направлении. Многие люди из-за остановки предприятий потеряли свою квалификацию и профессиональные навыки. Рабочая среда в немалой своей части эрозирована, разъедена отсутствием нормального производственно-технологического ритма, профессиональной востребованности.  В определенной мере картина нынешнего состояния украинского общества подобна той, которую нарисовал Питирим Сорокин в августе 1917 в отношении России. Он писал: «Россия − больной человек, и больной опасной болезнью. Почти весь организм государства расстроен. Куда ни ткни − везде разложение, чего ни коснись − всюду неблагополучно. Страна, как дряблый, изношенный организм, распадается, разлезается на части, и чем дальше, тем сильнее» (Сорокин Питирим. Заметки социолога. Больная Россия. http://www.i-u.ru/biblio/archive/sorokin%5Fzametsoc/).

Как бы не старались апологеты нынешнего украинского режима трубить об успехах, от этого реальное положение дел в стране не улучшится. А оно крайне плачевно. Чтобы убедиться в этом следует отъехать за 50 километров от Киева и оглянуться вокруг. Но поскольку мы собрались на научную конференцию, то не будем увлекаться эмоциями, а будем говорить языком фактов и доказательств.

Число рабочих, занятых в производственных отраслях, заметно уменьшилось, резко возросло число людей, занятых в торговле и сфере обслуживания. Причем возросло на таких рабочих местах, которые не требуют, практически, никакой профессиональной подготовки – грузчики, продавцы лотков, киосков, уборщики, охранники, няни и сиделки в частных домах и т.п. Иначе говоря, в объеме общественного труда увеличилась доля простого неквалифицированного труда. В сельском хозяйстве происходят процессы деиндустрализации, архаизации – практически полностью изношен парк сельхозмашин, причем машин произведенных еще в 70-80-е гг. ХХ столетия. Новые, современные сельхозмашины в стране не выпускаются.  Например, на Харьковском тракторном заводе производство тракторов упало со 105 тысяч в год до 4,5 тысячи. Аналогичная картина наблюдается на других отечественных предприятиях сельскохозяйственного машиностроения.

Исследователи сталкиваются с огромными трудностями при попытке получить достоверные статистические данные об имущественном расслоении населения, о доходах и их источниках, о реально занятых в народном хозяйстве, о трудовых мигрантах и т.д. 

Конечно, есть объективные трудности в изучении социальной структуры постсоветских обществ. Процессы перераспределения богатств в обществе еще не завершился, поэтому и социальные группы еще не устойчивы. Поэтому как временную схемы можно использовать такие варианты, какой предложила, например, Т.Заславская. Она выделяет элиту, основную, или срединную часть российского общества, и «социальное дно».  В срединную часть она включает четыре слоя − верхний средний, средний, базовый и нижний. Свою схему социальной структуры предлагает Ю.Арутюнов. Он выделяет четыре социальных слоя (уровня) − верхний (высший), средний, “базовый”, низший (в т.ч. люмпенизированный).

Можно приводить примеры других схем. Но все же эти временные конструкции не снимают с повестки дня теоретическую проблему изучения классовой структуры общества. До сего дня никто не сумел доказать, что есть теоретически более совершенная схема дифференциации социальных групп, дающая возможность вскрыть сущностные отношения в обществе, чем классовая. И никто не смог более четко определить понятие класса, чем В.И. Ленин: «Большие группы людей, различающиеся по их месту в исторически определенной системе общественного производства, по их отношению (большей частью закрепленному и оформленному в законах) к средствам производства, по их роли в общественной организации труда, а следовательно, по способам получения и размерам той доли общественного богатства, которой они располагают. Классы − это такие группы людей, из которых одна может себе присваивать труд другой, благодаря различию их места в определенном укладе общественного хозяйства» (Ленин В.И. ПСС, т.39, с.15).

Исходя из этих теоретических постулатов, рассмотрим, есть ли у нас хотя бы схематичное представление о социально-классовой структуре украинского общества. К сожалению, статистические данные, касающиеся имущественного расслоения населения и расслоения населения по доходам, скрыты. Скрыты и данные переписи 2001 по этим показателям. Поэтому, используя доступные статистические данные, будем опираться на результаты социологических опросов.

Какие сегодня существуют социальные классы и группы в Украине?

Очевидно, что существует рабочий класс. Но каков он сегодня? Ясно, что это большая социальная группа наемных работников. Однако общество не имеет четкого представления о нем – сколько его, какова его отраслевая структура, каков квалификационный уровень, каков уровень зарплаты,  сколько и на каких предприятиях (частных, акционерных, государственных) он работает. 

Есть, конечно, крестьянство. Но какое оно? Известно, что часть крестьян занята в сельскохозяйственных предприятиях, часть – в 43016 фермерских хозяйствах (в 2003 году). Но нет возможности разобраться более детально в его дифференциации по доходам, по земельным паям, по другим характеристикам. Отчетливо заметен процесс формирования сельских батраков – безземельных крестьян. Параллельно идет процесс становления крупных земельных собственников, латифундистов.

Трудно разобраться сегодня с интеллигенцией. Часть из нее работает как наемные работники – на производстве, в науке, образовании, культуре, часть как государственные служащие, часть превратилась в собственников, часть приобрела статус мелких собственников, вошла в состав «рыночного пролетариата», маргинализовалась.

Образовался слой мелкой буржуазии − владельцы небольших магазинов, киосков, лотков.

Сформировался слой отечественной буржуазии – промышленной, финансовой, торговой. Происхождение богатства этой группы – преимущественно криминальное. Его нелегитимность состоит в том, что получено оно путем мошенничества в рамках  несовершенного законодательства трансформационного периода (законодательство изначально лукаво создавалось несовершенным, с правовыми «прорехами», через которые грабили общенародную собственность). Крупная буржуазия образует специфические олигархические группы. 

И, наконец, разросся до самостоятельного слоя андерграунд, «социальное дно» − бездомные, нищие, бродяги, беспризорники.

С другой стороны, о социальной структуре можно судить и по другим показателям. Украинская статистика сообщает, что в сентябре 2003 года занятое население составляло 20 млн. 514 тыс. человек, пенсионеры – 14 млн. 376 тыс., безработные 2 млн.70 тыс., студенты – 1 млн.844 тыс., учащиеся профтехучилищ – 493 тыс.

Кроме того, на структуру населения можно посмотреть и под углом зрения его занятости на предприятиях в зависимости от форм собственности. В сентябре 2003 года работали на предприятиях и в организациях государственной формы собственности 8 млн. 026 тыс. человек,  коллективной – 6 млн. 435 тыс. человек, частной – 6 млн. 28 тыс. человек, другие формы собственности – 26 тыс. человек.

И еще одна важная характеристика социальной структуры – это отношение занятого населения к собственности. По этому показателю картина такая - в сентябре 2003 года работающих по найму было 17 млн. 921 тыс. человек, самозанятых – 1 млн. 977 тыс. человек,  работодателей – 292 тыс. человек, бесплатно работающих членов семьи – 324 тысячи.


Для дальнейшего анализа самосознания отдельных социальных групп, мы будем опираться на данное структурное деление населения, то есть на работающих по найму, самозанятых, работодателей и незанятых. Хотя эти социальные группы и не совпадают с классами, но все же они позволяют увидеть различия в интересах групп, различающихся отношением к собственности. 

Как эти группы понимают происходящее в обществе, как реагируют на свое нынешнее состояние, как его оценивают? Осознают ли они свои интересы? Какие у них есть представления о своем социальном положении? Насколько эти представления реалистичны или иллюзорны? Каков уровень их готовности отстаивать свои интересы?

Для этого воспользуемся мониторингом социальных изменений, который проводит Институт социологии НАН Украины уже десять лет. (Здесь приводятся данные опроса, который был проведен в феврале 2004 года. Выборка 1800 человек в возрасте 18 лет и старше, репрезентирующая население Украины по полу, возрасту, образованию, региональным и поселенческим характеристикам)

Прежде всего, посмотрим как респонденты понимают происходящее в обществе, как они оценивают так называемые экономические реформы. На вопрос «Как Вы считаете, в чьих интересах прежде всего осуществляются экономические реформы в Украине?» 57% респондентов ответили «в интересах отечественных олигархов», еще 8% - «в интересах зарубежных олигархов» и только 12% - в интересах большинства населения.

Оценка населением экономических процессов  в целом трезвая и, в общем-то, адекватная. Люди уже поняли, что от изменений в экономике страны, происходящих в годы независимости, выигрывает небольшая группа, а все население теряет.

Однако оценить другие стороны экономических процессов многим людям не так-то просто. У них нет такого однозначного мнения, как в отношении предыдущего вопроса. Например, на вопрос «Как Вы относитесь к развитию частного предпринимательства (бизнесу) в Украине?» 23% опрошенных ответили отрицательно, 47% - положительно, а 30% − не определились с ответом. Казалось бы, что несколько поколений людей в Советском Союзе изучали марксистско-ленинскую теорию, которая раскрывала сущность частной собственности, показывала неизбежную дифференциацию людей по доходам и закрепление эксплуатации человека человеком. Однако как только изменились условия жизни, как только власть и официальная пропаганда стали преподносить предпринимательство как высшую ценность в обществе, так сразу мнение людей в отношении бизнеса и разделилось. Причем интересно то, что в разной степени одобряют развитие частного предпринимательства и работодатели (60%), и самозанятые (67%), и наемные рабочие (54%). Несколько особняком стоят незанятые. Однако следует учесть, что среди них 59% составляют люди в возрасте старше 55 лет. Естественно, что они в меньшей мере соотносят развитие частного предпринимательства со своими жизненными планами.

Такое совпадение положительных мнений в отношении частного предпринимательства у этих трех категорий занятых можно объяснить только неразвитостью корпоративного сознания, непониманием своих групповых интересов, которые могут быть не только не совпадающими (как у наемных работников и самозанятых), но и антагонистическими (как у работодателей и наемных работников). Иначе говоря, классовое сознание у современных наемных работников является размытым, нечетким. Они не в состоянии сегодня уяснить свой групповой интерес, а тем более выдвинуть требования перед работодателями, государством, реализация которых вела бы к улучшению их хотя бы социально-экономического положения (о политических требованиях при таком сознании говорить не приходится).

Интересно и то, что на эти вопросы отвечают люди с резко упавшим уровнем жизни. В стране большинство населения имеет крайне низкие доходы − средняя зарплата в 2003 году 103 доллара в месяц. Но это у работающих. А средний доход у всего населения значительно ниже. По нашему опросу средний совокупный доход на одного члена семьи составляет 235 грн., то есть 45 долларов.

В нашей стране структура доходов населения имеет вид, который характерен для самых бедных стран. Выделяют три типа стран, различающихся структурой доходов. Каждый тип условно приравнивают к геометрической модели. В развитых странах она напоминает лимон – с небольшими полюсами и развитой центральной частью. В латиноамериканских странах она напоминает Эйфелеву башню – с широким основанием и медленно вытягивающимися вверх средней и верхней частями. Модель нашей страны напоминает приземистую пирамиду – широким основанием, включающим бедные слои, охватывающие более 80% населения и маленькой вершиной, на которой разместилось 3-5% избранных.

Неустойчивость социального положения представителей, практически, всех социальных групп, кардинальные изменения в обществе, резкое снижение жизненного уровня большинства людей, разрушение мировоззренческих, политических и нравственных ценностей, на которые ориентировалось население в советское время, сформировало специфическое состояние сознания социальных групп.

Для него характерны неуверенность, противоречивость, размытость, слабое осознание своих социальных интересов, недоверие ко всем, безразличие. Подобную картину рисовал Питирим Сорокин для России 1917 года. Обратимся к его словам еще раз: «В стране царит какой-то штиль безразличия. Царствует губительный паралич.

Живут себе да живут, пока гибель не наступила. И кажется, что так и умрут "без шума и следа", когда эта гибель придет” (Сорокин Питирим. Заметки социолога. Больная Россия. http://www.i-u.ru/biblio/ archive/ sorokin%5Fzametsoc/).

Наши граждане не доверяют ни одному социальному институту. На вопрос «Какой уровень Вашего доверия президенту?» 58% респондентов ответили «преимущественно не доверяю» и «совсем не доверяю».  63% опрошенных не доверяют Верховной Раде, 58% - правительству, 58% - милиции, 54% − налоговой инспекции, 60% − политическим партиям, 56% банкам. Кому же они доверяют? Только семье  и родственникам − 91%.

О чем говорят эти очень тревожные цифры? Они говорят о том, что разрушена социальная ткань общества, что люди «ушли», «сбежали» от макромира в мир ближайшего окружения – в мир семьи и близких. Люди не верят в солидарность и консолидацию. Они ощущают себя беззащитными и беспомощными. На вопрос «Если бы правительство приняло решение, которое ущемляет Ваши законные права и интересы, могли бы Вы что-то сделать против такого решения» 69% респондентов ответили, что ничего бы не смогли бы сделать, и только 6% заявили, что могли бы что-то сделать.

А какие варианты поведения выберут опрошенные в случае ухудшения экономической ситуации в стране? И в этом случае поведение будет поведением человека деморализованного, растерянного, слабого. 28% респондентов заявили, что в таком случае будут больше работать, 16% − ничего не будут делать и только 14% заявили, что будут протестовать. 

Тревожно то, что совершенно беззащитной, даже более социально дезориентированной, чем старшие поколения, выглядит молодежь. Если среди лиц 55 лет и старше собираются больше работать в случае ухудшения экономической ситуации 13%, то среди молодежи до 30 лет таких 35%. А 17% молодых респондентов заявили, что они выедут из страны (людей среднего возраста – 9%, людей старшего возраста – 3%).

     Следовательно, уровень самосознания социальных групп в Украине не достиг понимания необходимости защиты своих интересов. Это связано с тем, что а) люди разобщены, б) не доверяют никому, а особенно не доверяют любой форме организации (поскольку преимущественно все организации, опыт общения с которыми современное население Украины имеет, были созданы для того, чтобы его обмануть – трасты, государственные учреждения (сберкассы, банки), ваучеры и т.д. 

Они видят пороки общества, во многом правильно оценивают их, но они не готовы к активному гражданскому поведению. Их сознание противоречиво и политически неразвито. С одной стороны, наемные рабочие проявляют неудовлетворенность своим положением в обществе, а с другой многие из них тешат себя иллюзиями, что они смогут выбраться из трудного положения и в той социальной системе, в которой они живут, смогут достичь успеха, накопить денег, открыть свое дело, стать богатыми.

Изложенный нами материал – это не концепция оправдания безысходности, а трезвый анализ состояния общества, состояния сознания различных социальных групп. По-нашему мнению, в этих условиях вредны как расслабляющий, демобилизующий пессимизм, так и игнорирующее реальное состояние психологии, духа и морали масс бодрячество. Только трезвый, объективный анализ того, каким есть украинское общество сегодня, позволит создать проект выхода из кризиса, открыть историческую перспективу для каждой из общественных групп, и жизненный смысл для каждой отдельной личности.

Попов М.В. (Санкт-Петербург)

РАЗВИТИЕ СОВРЕМЕННОГО РАБОЧЕГО КЛАССА

ИЗ КЛАССА В СЕБЕ В КЛАСС ДЛЯ СЕБЯ
 В  соответствии  с  гегелевским  пониманием  категорий  в-себе-бытия  и для-себя-бытия К.Маркс, опираясь на теорию классовой борьбы, разработанную французскими буржуазными историками Тьерри, Минье и Гизо, обосновал историческую неизбежность превращения рабочего класса из класса в себе в класс для себя.

 Что это означает? Что рабочий класс, являясь классом в объективном определении, то есть по своему положению в общественном производстве,  призван осознать не только свое нынешнее положение, но осознать и свою историческую миссию могильщика капиталистического строя и  созидателя коммунистического общества. Разъясняя эту мысль К.Маркса, В.И.Ленин подчеркивал, что дело не в том, в чем видит свою цель тот или иной пролетарий или даже весь пролетариат, а в том, что он исторически, согласно своему бытию, вынужден будет делать.

 Развитие рабочего класса из класса в себе в класс для себя, как и всякое развитие, идет через противоречия. Прогрессивной тенденции противостоит регрессивная и борьбой этих тенденций определяется действительное историческое движение рабочего класса. 

Отсюда следует, что нет никаких оснований предполагать, что развитие рабочего класса может идти через одни лишь успехи и победы. Более реальна цепь успехов и поражений, на которых рабочий класс учится борьбе как со своим классовым противником, так и с тем в себе, что мешает продвижению вперед.

Современный рабочий класс –-это рабочий класс, которому удалось уже в ряде стран осуществить социалистическую революцию, строить или построить социализм и в то же время испытать горечь ряда тяжелых поражений и ощутить на себе драматизм «демократических» контрреволюций и реставрации капитализма.

Самый главный урок, который современный рабочий класс  должен извлечь из своего исторического опыта, состоит в том, что как сам революционный переход к социализму, так и устойчивое социалистическое строительство возможны только путем создания необходимой для этого власти, которая базируется  не на улицах и площадях, а в трудовых коллективах. В России эта власть получила название Советской, но она вовсе не является  специфичной только для России. Она специфична  для социалистической власти вообще. Как  демократическая парламентская власть обеспечивает диктатуру буржуазии, так власть Советов, избираемых в трудовых коллективах, обеспечивает диктатуру рабочего класса.  Советская власть – это базирующаяся на силе и организованности трудовых коллективов и потому адекватная диктатуре пролетариата форма власти, точно так же, как парламентская власть, предполагающая выборы от территорий, вполне проявила и доказала свою сущность диктатуры буржуазии.

Выборы по территориальным округам фактически исключают отзыв депутатов и делают их подконтрольными денежным мешкам. И только власть Советов, избираемых в трудовых коллективах, делает практически возможным отзыв депутатов и  подконтрольность их трудящимся.

Если под Советами понимать органы, избираемые в трудовых коллективах, то в СССР они просуществовали до 1936 года, а с 1936 года, после принятия новой Конституции избрание депутатов через трудовые коллективы  было прекращено. Специально не объявленный и произошедший под лозунгом расширения демократии переход к территориальной системе выборов органов власти, по-прежнему называвшихся советами, но уже не являвшихся ими, означал по существу переход  от Советов к парламенту и потому рано или поздно должен был привести к принятию не только характерной для буржуазных парламентских республик формы, но и соответствующего этой форме содержания. Это выражается известной гегелевской формулой, гласящей, что не только содержание оформлено, но и форма содержательна, другими словами, какова форма, таково и содержание. К периоду перестройки от Советов осталось по сути дела одно лишь название, и не случайно поэтому, что уничтожение остатков Советской власти в России могло происходить под шумные возгласы о передаче всей власти советам. На самом деле передача власти от коммунистической партии, не совсем еще потерявшей характер партии рабочего класса, к парламенту, где заправляли сторонники капитализма, означала реставрацию буржуазной власти.

 Урок буржуазной  реставрации в СССР и в других странах Восточной Европы, в которых рабочий класс потерял установленную ранее власть, состоит в том, что устойчивой власть рабочего класса  может быть только в форме власти Советов. В  форме власти, не опирающейся на трудовые коллективы и не формирующейся в них, она неизбежно разлагается и превращается в свою противоположность – диктатуру буржуазии.

 Усвоен ли к настоящему времени данный урок мировым коммунистическим и рабочим движением? Пока еще нет. Пока еще коммунистические и рабочие партии в большинстве случаев питаются иллюзиями получения власти через парламент. КПРФ, например, в своей Программе записала создание советов после  получения большинства в парламенте. Однако через парламент можно получить только ту власть, которая есть, то есть буржуазную. А новую, рабочую власть  нужно создать. И созданию рабочей власти нужно поучиться у российского рабочего класса, совершившего такое всемирно-историческое открытие, как Советы.

Советы исторически появились как органы забастовочной борьбы, объединившиеся для решения не только сугубо экономических, но и других вопросов народной жизни. Как органы забастовочной борьбы они уже подрались с отдельными представителями класса буржуазии и не пугаются борьбы с классом буржуазии, взятым в целом. Они поэтому и могут претендовать на власть.

 Из сказанного следует, что главным делом партии рабочего класса является работа в трудовых коллективах и прежде всего в профсоюзах, организующих забастовки. Без такой работы о создании Советов, которые способны  установить власть рабочего класса, и речи быть не может. Работа в парламенте должна помогать решению этой задачи, но не через парламент лежит путь к  рабочей власти.

Цепь необходимых событий, связанных с установлением власти рабочего класса, такова: организация рабочего класса в профсоюзах под руководством своей партии, создание Советов, существующих и действующих  наряду с буржуазным парламентом, и, наконец, переход от двоевластия к полновластию Советов, осуществляющих интересы рабочего класса, а потому и всех трудящихся.

Одним из важнейших уроков реставрации капитализма в СССР является то, что Советы необходимы не только для взятия рабочим классом власти и не только для строительства социализма как первой, низшей фазы коммунизма, но и для устойчивого развития социализма в полный коммунизм, который обеспечивает полное благосостояние и свободное всестороннее развитие всех членов общества. Отмирание государства в процессе перехода к полному коммунизму также будет происходить в форме Советов, обеспечивающих всеобщее участие в управлении государством и ликвидацию монополии на управленческий труд.

 Таким образом, рабочий класс может удержать свою власть  и использовать ее для полной победы своей борьбы за полное уничтожение классов только как Советскую власть. И только как правящий класс советской страны рабочий класс может выполнить  свою историческую миссию и развить себя из класса в себе в класс для себя.

Клоцвог Ф.Н. (Москва)

О ПРИРОДЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ СОЦИАЛИЗМА 
И ЕЕ ВЛИЯНИИ НА ХАРАКТЕР 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ ПРОИЗВОДСТВЕННІХ ОТНОШЕНИЙ

1. В соответствии с марксистско-ленинской теорией определяющую роль в развитии человеческой цивилизации играет прогресс производительных сил. Этот фактор обусловливает необходимость адекватных изменений производственных отношений и тем самым предопределяет человеческую историю как процесс последовательной смены общественно-экономических формаций. В этом суть материалистического понимания истории. 

Марксизм исходит из диалектического характера взаимосвязи между производительными силами и производственными отношениями. Являясь главным фактором развития производственных отношений, динамика производительных сил в свою очередь зависит от производственных отношений. Без учета этого обратного воздействия нельзя понять суть происходящих исторических процессов. 

2. 
Исходя из роли производительных сил в развитии человеческого общества, марксистский анализ сущности любой общественно-экономической формации в первую очередь предполагает изучение своеобразия производительных сил той или иной формации. Это в полной мере относится и к научной теории социализма. 

Чтобы понять суть социализма, прежде всего, необходимо рассмотреть сущностные черты адекватных ему производительных сил. К сожалению, в марксистской литературе этот вопрос исследован совершенно недостаточно. Как правило, отмечается, что материально-технической базой социализма является крупная машинная индустрия, отличающаяся высоким уровнем концентрации производства, механизацией, автоматизацией, электрификацией, химизацией, электронизацией и т.п. Однако крупная машинная индустрия – это материально-техническая база капитализма. Что касается высокого уровня механизации и автоматизации и т.п., то это лишь количественное отличие. В чем же суть качественно новой ступени развития производительных сил при социализме? На этот вопрос в марксистской литературе четкого ответа пока нет. 

3.
Существуют попытки связать вопрос о производительных силах социализма с созданием так называемого постиндустриального или информационного общества. На наш взгляд такие попытки мало продуктивны. Вызывает сомнение содержательность самих понятий индустриального и постиндустриального общества. Если пытаться связать социализм с постиндустриальным обществом, то сама проблема социализма отодвигается на неопределенно далекое будущее. Тогда оказывается, что в СССР не существовала материально-техническая база социализма, и, напротив, что такие страны как США по уровню развития производительных сил намного ближе к социализму. Все это весьма сомнительно. 

4. 
Разумеется, производительным силам социализма присущ высокий уровень механизации, автоматизации, электрификации и т.п. Однако, по нашему мнению, не в этих чисто технических характеристиках следует искать своеобразие природы производительных сил социализма. 

Мы полагаем, что главной сущностной особенностью производительных сил социализма является то, что научно-технический прогресс и углубление общественного разделения труда на определенном этапе приводит к тому, что производительные силы общества складываются в единый народнохозяйственный комплекс. 

5.
По-видимому, нуждается в дальнейших исследованиях определение сути и основных черт единого народнохозяйственного комплекса. Однако некоторые из них можно отметить уже сегодня. На определенной стадии развития производительных сил возникают общенациональные технические системы – транспортные, энергетические, коммуникационные, информационные, которые связывают отдельные комплексы производительных сил (предприятия) в целостную систему. Отдельные предприятия оказываются как бы нанизанными на некоторый каркас, образуемый общенациональными техническими системами, и реально могут функционировать лишь во взаимодействии друг с другом. Это одна из черт единого народнохозяйственного комплекса. В составе единого народнохозяйственного комплекса формируется некоторое структурообразующее ядро, состоящее из крупных и крупнейших предприятий, которое определяет развитие всего народнохозяйственного комплекса. Вокруг этого ядра формируется множество средних и мелких предприятий, которые функционируют во взаимодействии со структурообразующим ядром и выполняют собственные функции, которые не могут быть реализованы крупнейшими и крупными  предприятиями. Это другая черта единого народнохозяйственного комплекса. 

6. Важнейшей сущностной чертой производительных сил социализма является то, что, образуя единый  народнохозяйственный комплекс, они еще не складываются в единый технико-технологический комплекс. На этапе социализма еще сохраняется относительная техническая обособленность отдельных комплексов средств производства (предприятий). Разделение труда между ними носит еще не технический единичный характер (по Марксу Im einzeln), а общественный частный характер (по Марксу Im besonders). Таким образом, при социализме производительные силы общества еще не превращаются в "единую контору, единую фабрику". Только по мере дальнейшего технического развития при перерастании социалистических производительных сил в коммунистические происходит техническое сращивание предприятий. Разделение труда между ними приобретает технический характер. Формируется единый технико-технологический комплекс. Общество становится "единой конторой, единой фабрикой".

7. Важная сущностная черта производительных сил социализма – качественное возрастание роли интеллектуального труда. Однако при социализме интеллектуальный труд еще не становится главной, определяющей формой труда. Важное значение сохраняет еще физический труд. Только при коммунизме интеллектуальный труд становится основным, господствующим видом труда. Поэтому попытки некоторых авторов представить социалистическое общество как общество, где физический труд теряет свое значение, а господствующим становится труд интеллектуальный – это, по нашему мнению, явное забегание вперед. Примером могут служить работы профессора А.В. Бузгалина, где уже якобы сегодня становится актуальной проблема перехода общества "по ту сторону материального производства", когда меняется ценностная ориентация людей, и материальные ценности перестают быть главными ценностями общества. (См. например, Критический марксизм. Под ред А.Бузгалина и А. Колганова, Москва, 2000 г.)

8. Представленное выше понимание сущности производительных сил социализма определяет своеобразие системы социалистических производственных отношений. Относительная техническая обособленность предприятий в составе единого народнохозяйственного комплекса обусловливает сохранение их относительной экономической обособленности. Трудовые коллективы предприятий являются первичными "клеточками" социалистического общества, и само общество, таким образом, имеет клеточную структуру. В этих условиях господствующая при социализме общенародная форма собственности на средства производства приобретает специфический характер, суть которого в разделении функций владения, распоряжения и пользования между обществом в целом, государством и трудовыми коллективами. Верховным собственником общенародных средств производства является все общество. Распоряжение этими средствами производства осуществляет по поручению общества сформированное им социалистическое государство, а непосредственными пользователями отдельных комплексов общенародных средств производства являются трудовые коллективы предприятий. 

9. Своеобразие производительных сил при социализме обусловливает характер планового управления общественным развитием, необходимость планово-договорной формы управления. Суть этой формы состоит в том, что общество централизованно плановыми методами формирует общеэкономические, межотраслевые и межрегиональные пропорции экономики при децентрализованном формировании внутриотраслевых, внутрирегиональных и внутрипроизводственных пропорций, которые устанавливаются на основе широкого развития договорных отношений между хозяйствующими субъектами.

10. Характер производительных сил при социализме предопределяет двойственность интересов трудовых коллективов предприятий, находящихся в общенародной собственности. С одной стороны, как "клеточки" общенародной собственности они непосредственно заинтересованы в конечных результатах развития всего общества. С другой стороны, как относительно обособленные "клеточки" они имеют определенные групповые интересы, которые в известной мере могут не совпадать с общенародными интересами. Это обусловливает объективную необходимость осуществления воспроизводственного процесса не только в рамках всего общества, но и в рамках каждой "клеточки", каждого предприятия. Отсюда необходимость эквивалентного обмена между предприятиями, сохранение двойственного характера труда и, следовательно, сохранение товарного характера социалистического производства. Разумеется, социалистическое товарное производство по своему социально-экономическому характеру принципиально отличается от капиталистического товарного производства. Тем не менее, сохраняются основные категории, присущие товарному производству (стоимость, цена, деньги и т.п.), хотя меняется их социально-экономический характер. Только по мере перерастания социалистических производительных сил в коммунистические, когда исчезает относительная техническая обособленность предприятий, происходит окончательное отмирание товарного производства. 

11. Признание товарного характера социалистического производства не имеет ничего общего с распространенной сегодня концепцией "рыночного социализма". Социализму присущи товарно-денежные отношения, но социалистическая экономика не может быть рыночной экономикой. В так называемой "рыночной экономике" фаза обмена является ведущей фазой воспроизводственного процесса, определяющей другие фазы – производство, распределение и потребление. Рыночная форма обмена со свойственной ей конкуренцией товаропроизводителей и свободными ценами регулирует пропорции развития производства. Это возможно лишь в условиях господства частной собственности и свободной конкуренции товаропроизводителей. Следовательно, "рыночная экономика" существует лишь в условиях капитализма. При социализме фаза обмена перестает быть ведущей, рыночная форма обмена уступает место другим формам и перестает быть регулятором производства. Поэтому социалистическая экономика может быть только нерыночной. 

12. Изложенные выше подходы к определению сущности производительных сил социализма позволяют, по нашему мнению, более глубоко понять происходящие в мире общественно-исторические процессы и, в частности, природу советского общества. В СССР производительные силы, благодаря активному использованию новых производственных отношений и новой политической надстройке, уже в 30-ые годы сформировались в основном в единый народнохозяйственный комплекс и стали адекватны новым производственным отношениям. Это обеспечило быстрый рост производительных сил и быстрое социально-экономическое развитие общества вплоть до середины 60-ых годов. В условиях раннего социализма производительные силы и производственные отношения были адекватными. Однако дальнейшее развитие социалистического общества и дальнейший прогресс производительных сил требовал перехода к новой более высокой ступени социалистических общественных отношений. Это относилось и к политической системе, и к отношениям собственности, и к формам планового управления.  К сожалению, по ряду причин такой переход своевременно не был осуществлен, что, в конечном счете, стало главной внутренней причиной разрушения СССР и его общественной системы. 

13. Оценивая современную ситуацию в мире, можно отметить, что в большинстве развитых стран мира производительные силы по своему техническому уровню уже созрели для социалистического обобществления. Однако ни в одной из них они еще не доросли до формирования единого народнохозяйственного комплекса, что практически невозможно без соответствующего изменения производственных отношений и политической власти. Об отсутствии целостного народнохозяйственного комплекса даже в наиболее развитых капиталистических странах свидетельствуют, в частности, те энергетические катастрофы, которые происходили в США в 2003 году. До сих пор единый народнохозяйственный комплекс еще не сформировался в Китае. Поэтому, по-видимому, еще рано говорить о китайском социализме. Пока здесь имеет место лишь переходный период, аналогичный советскому НЭПу. При этом вопрос: "Кто кого?" до сих пор в Китае окончательно не решен. 

14. В современной России существовавший в советское время единый народнохозяйственный комплекс хотя и подвергся тотальному разрушению, однако до сих пор полностью не уничтожен. Это является серьезным препятствием для российских "реформаторов" на пути формирования так называемой "цивилизованной рыночной экономики". Отсюда следует, что при переходе в России и ряде других республик СССР власти в руки трудящихся не потребуется длительного переходного периода для социалистического возрождения страны. 

Суименко Е.И. (Киев)

О ДВУХ ТИПАХ ПРОТИВОРЕЧИЙ

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО СПОСОБА ПРОИЗВОДСТВА

В марксистской литературе стало прозрачной аксиомой положение о том, что основным противоречием капитализма является противоречие между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения. Но историческая практика капитализма, а вслед за ней и коррективы его научной теории ставят под сомнение статус этого противоречия в качестве основного. Прежде чем обращаться к его критическому анализу, считаю необходимым сделать небольшой экскурс в область социальной диалектики – прояснить вопрос о типологизации противоречий общественно-исторического процесса. В академической науке недавнего прошлого эти противоречия рассматривались как основные и неосновные, внутренние и внешние, антагонистические и неантагонистические, а спор по поводу конкретных идентификаций принимал зачастую схоластический характер. Гораздо важнее и продуктивнее среди противоречий подобного рода выделить противоречия функционирования, развития и сущности. 
Противоречия функционирования объясняют «рабочий механизм» жизнедеятельности и воспроизводства капиталистического строя (это, прежде всего, конкуренция на всех ее уровнях; внутриклассовые, межклассовые и межгосударственные конфликты и войны). Противоречия развития – это те конфликты между производительными силами и производственными отношениями (наблюдаемые чаще всего в «промышленных» или «технологических» революциях), разрешение которых возносит капиталистический способ производства на новые его уровни или фазы развития (например, с домонополистической на монополистическую фазу). И, наконец, противоречие сущности – это то противоречие, разрешение которого сопряжено с упразднением капиталистического способа производства как такового и означает переход общества к новому социально-историческому его качеству. При этом противоречия развития и противоречия сущности не отделены друг от друга непроходимой стеной: они взаимозависимы, дополняют друг друга и в финале «нарушения меры» социально-исторического качества противоречие развития сливается с противоречием сущности.

В соответствии с последней типологизацией общественных противоречий сегодня есть все основания утверждать, что противоречие между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения является противоречием развития, а не противоречием сущности. Иными словами его разрешение перманентным путем возносит капитализм на более высокие ступени развития и не приводит его к самоупразднению. Во-первых, капитализм сумел адаптироваться к противоречию подобного рода, породив своеобразную «пульсацию» – последовательные взаимопереходы либерализма (неолиберализма), когда вызревающие внутри его противоречия притупляются или сглаживаются за счет уступок и компромиссов с выпирающими наружу объективными требованиями нового общественного строя. Процесс такого «пульсирования» позволил ему, не саморазрушаясь и не самоупраздняясь, подняться до предельно высокого уровня общественного труда и производства – глобальной сети транснациональных корпораций, контролирующих деятельность национальных государств. Во-вторых, индивидуалистическая природа капитализма внесла в обобществление производства («предпосылки социализма») известную его пластичность и гибкость (чего, кстати, была лишена централизованно-плановая экономика раннего социализма), приспособив его тем самым к функциональному алгоритму частнокапиталистической практики – получению прибыли в качестве превращенной формы прибавочной стоимости. Во многом этому содействовали особенности нового уровня развития производительных сил – усиление индивидоморфного, индивидуализированного состояния техники и технологии производства. Пришедшего на смену социоморфным орудиям труда (сложным машинам и агрегатам фабрично-заводского производства), на базе единоличного пультового управления в условиях полной автоматизации, а также микротехники, микропроцессоров, компьютерной техники и т.д. Сколь бы ни преувеличенной представлялась нам известная «третья волна» О.Тоффлера, нельзя игнорировать появления в сфере общественного производства таких явлений индивидуализированной деятельности, как «просьюмеризм», «кастомизация», «самозанятость» и, наконец, «неформальная экономика» с довольно интересным и привлекательным ее свойством «полной занятости» (full occupation), напоминающим предсказанный К.Марксом «иной труд» за пределами формальной экономики. Все сказанное, так или иначе, свидетельство того, что на всяком новом этапе усиления общественного характера производства возникающее его противоречие с частнокапиталистической формой присвоения перманентно разрешается в пределах капиталистического способа производства.

То обстоятельство, что «основное противоречие» таковым не оказалось, способно создавать и фактически уже создало иллюзию диалектической непревращаемости капитализма в социализм – иллюзию капитализма «без берегов». Вчерашние «марксисты», с легкостью необыкновенной перекрасившиеся в антимарксистов, лихо и бойко расправляются не с теоретико-прогнозными недочетами К. Маркса, а с марксизмом как таковым. Вот что, к примеру, пишет академик Н.Я. Петраков: «Маркс и Энгельс внутренне чувствовали слабость своей позиции в центральном пункте обоснования необходимости грядущих социалистических революций (Из чего это видно? – Е.С.). Действительно, ими было выдвинуто положение о том, что основное противоречие буржуазного способа производства – это противоречие между общественным характером производства и частнокапиталистической формой присвоения результатов труда. Но данная формула беспомощна в научном отношении и ничего не разъясняет по существу вопроса. Общественный характер производства – вечный его признак. Любой индивидуальный производитель: фермер, ювелир, мойщик стекол, ученый – является лишь звеном в общественном разделении труда… И так было всегда. Огромные масштабы современного производства не повод для социальных революций» (1, с.37).

Для любого грамотного экономиста, социолога или философа должно быть ясно, что понятие «общественный характер производства» в узком, политэкономическом смысле, которое редуцируется в такие понятия, как «обобществление производства», «концентрация капитала», «централизация производства», «непосредственно общественный характер производства», «опосредованно общественный характер производства» и т.д., нельзя подменять понятием «общественный характер производства» в широком, социально-философском смысле. Именно в первом смысле марксисты употребляют это понятие, прибегая к отнюдь не «беспомощной формуле» противоречия капитализма. Если для ученых типа Петракова несостоятельность формулы основного противоречия капитализма служит основанием для ниспровержения революционной марксистской науки, то для последовательных марксистов вопрос заключается не в том, имеет ли место рассматриваемое противоречие в действительности, а в том, какое именно место занимает оно в системе капиталистического общества и какую историческую роль при этом выполняет. Не будучи противоречием сущности, а являясь противоречием развития, оно ускоряет процесс расцвета и гибели капитализма, с одной стороны, вознося его на новые ступени развития и тем самым создавая предпосылки «своего иного» – социализма, а с другой, – как бы выплескивая из себя сгустки этих предпосылок, которые, уже за его пределами, порождают отношения общественной собственности в форме раннесоциалистических образований (дивергентного социализма).

В связи со всем сказанным возникает вполне закономерный вопрос: что же является противоречием сущности капитализма? Ответ на этот вопрос требует хотя бы краткого определения состояния производительных сил на том или ином этапе их развития, поскольку именно противоречие этого состояния с переставшими соответствовать ему производственными отношениями представляет собой кульминацию исторического движения способа производства. В продолжение марксистской теории диалектики этого движения в советской литературе появились понятия характер и уровень развития производительных сил (замечу в скобках, что у К. Маркса этих понятий не было). Первое означает меру или степень обобществления производства, приобретения им общественного характера, второе – меру или степень его научно-технической развитости (превращения естественнонаучных и технических знаний в средства производства). В советской литературе, вслед за К. Марксом, при решении вопроса о противоречиях в способе производства акцент в основном делался на характер производительных сил и в меньшей мере – на уровень их развития. И лишь в последние годы существования Советского Союза (1970-1980 гг.) научный анализ уровня развития производительных сил возвысился до рассмотрения его влияния на производственные отношения, хотя приоритетная роль «основного противоречия», как оно было сформулировано в «Капитале» К. Маркса, оставалась незыблемой истиной.
Сегодня время предъявляет счет этому противоречию, ибо суть производительных сил общества далее уже никак нельзя сводить к роли «опосредствующего» фактора влияния производственных отношений на жизнь общества и личности (критикуя в прошлом «технологический детерминизм» индустриалистов, наши марксисты предали забвению органическое единство человека как субъекта производительных сил и как субъекта производственных отношений). Абсолютизация роли производственных отношений привела к тому, что с их сменой предполагался автоматический переход человеческой личности из отчужденного, социально кастрированного состояния в состояние «всесторонне и гармонически развитой» или, во всяком случае, близкой к этому состоянию личности. Уже по прошествию длительного времени стало понятным, что такой переход невозможен и что станет он возможен лишь тогда, когда в человеке будут сформированы необходимые для этого высокоразвитые («разумные») потребности. К сожалению, осознание этого важнейшего момента пришло в головы наших марксистов в изуродованном виде: стало принятым считать возможным формирование таких потребностей путем «идейно-политического воспитания», идеологическими средствами, тогда как главным «воспитателем» в этом процессе могло быть только поступательное развитие производительных сил. Ведь каков человек как работник, таковы и его потребности. Ставка же исключительно на фактор роста «свободного времени» как условия роста человеческой культуры и развития самой личности лишь усугубляла допущенные просчеты и усиливала в головах ученых теоретическую неразбериху (сам К. Маркс по существу свел проблему формирования нового человека к «освобождению личности» и к влиянию на нее «свободного времени»; этим, кстати, грешил в свое время и корифей советской экономической науки, академик С.Г. Струмилин). Лишь высокий уровень развития производительных сил, не только увеличивающий свободное от необходимого труда время, но и содержательно обогащающий труд, интеллектуализирующий и онаучивающий его, объективно возвышает человеческие потребности, интересы, запросы, установки и ориентации, что делает и нетерпимыми и невозможными далее воспрепятствующие всему этому частнособственнические капиталистические отношения с их перевернутыми ценностями обладания и изощренного вещизма. Удовлетворение этих новых потребностей в творчестве и «деятельности общения» – непосредственное требование производительных сил, без чего они не смогут функционировать. Перед обществом возникает дилемма: либо погибнуть, либо обеспечить условия безотлагательного их удовлетворения. Обеспечить такие условия капиталистические производственные отношения не в состоянии. Выход один – уничтожить эти отношения. 

В связи со всем сказанным есть основания утверждать, что основным противоречием капитализма, противоречием его сущности является противоречие между предельно высоким уровнем развития производительных сил общества, возвысившихся до гуманоцентризма и полной автоматизации производства, и препятствующими дальнейшему развитию и утверждению этого гуманоцентризма (приоритетной роли человека в гуманизированном производстве) товарно-денежными отношениями. Сами производительные силы в период разрешения этого противоречия приобретают новое качество: они становятся производительными силами «самой формы общения» (по К. Марксу), самого человека как субъекта свободного творчества. Таким образом исторические обстоятельства принуждают капитализм быть человечным, но поскольку это противно его природе, то выход один: упразднить капиталистический способ производства, заменив его другим, адекватным новым производительным силам.

В пользу такого утверждения свидетельствуют, по меньшей мере, три следующих момента.

Во-первых, в явно «недосказанном» виде сформулированное выше положение прячется в формуле органического строения капитала К. Маркса, натуральная, или вещественная форма постоянной и переменной частей которого представляет собой производительные силы капитализма с их тенденцией к увеличению доли постоянного капитала (в качестве овеществленной науки) и уменьшению доли переменного капитала (в качестве избытка рабочей силы), а стоимостная форма – капиталистические производственные отношения с их тенденцией к увеличению эксплуатации наемной рабочей силы и понижению нормы прибыли. Первым и, вероятно, единственным, кто вскользь отметил это обстоятельство, был известный комментатор «Капитала» Д.И. Розенберг (2, с. 252). С отмеченной тенденцией к понижению переменного капитала К. Маркс связывал необходимость выхода избыточного наемного труда за пределы капиталистического способа производства.

Во-вторых, должно помнить и знать, что разрешение основного противоречия капиталистического способа производства совпадает с переходом от экономической (частнособственнической) формации к постэкономической (коммунистической) как началу «подлинной истории» человечества. Если раньше революционные перевороты означали лишь смену одной формы социального антагонизма другой, то грядущая революция может означать лишь конец товарно-денежных отношений и появление общества без антагонизмов. Она наверняка будет иметь долговременный, перманентный и волнообразный характер без четко определенных социально-классовых демаркационных линий.
В-третьих, разрешение противоречия между предельно высоким научно-техническим гуманоцентричным уровнем производительных сил и товарно-денежными отношениями будет происходить в условиях полного вызревания этих сил, что сделает возможным положительное упразднение частной собственности («с сохранением всего богатства предшествующего развития» – 3, с.116) в отличие от отрицательного, чреватого острыми классовыми потрясениями и конфронтациями.
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НОВЕЙШАЯ ПОПЫТКА ОТРЕЧЕНИЯ ОТ МАРКСИЗМА

( о книге Т.И. Ойзермана «Марксизм и утопизм»)

Появление на книжных полках наших магазинов солидного издания, целиком посвященного марксизму, − заметное событие в интеллектуальной жизни постсоветской эпохи. Тем более что автор книги принадлежит к числу признанных знатоков истории марксистской философии, ее становления и развития. Еще в советское время им были изданы фундаментальные исследования «Формирование философии марксизма» (первое издание – 1962), «Исторический материализм и идеология “технического пессимизма”» (1976), «Диалектический материализм и история философии» (1979) и др. За эти работы он удостаивался премии им. М.В. Ломоносова (МГУ, 1965), премии им. Г.В. Плеханова (АН СССР, 1979), Государственной премии (1983).

В этой связи особенно интересно проследить, как повлияла бурная эпоха 1990-х годов, прошедшая под знаком радикальной либеральной реставрации, на взгляды маститого марксиста. Устоял ли он под напором политических и идеологических страстей или отдался свободе волн идейных веяний и течений.

Все это тем более важно, что за последние полтора десятка лет в России выросло целое поколение людей, практически ничего не знающих о марксизме вразумительного, выходящего за рамки штампов и наветов. И книга Теодора Ильича Ойзермана дает уникальную возможность окунуться в марксистскую проблематику, максимально приблизиться к первоисточнику, хотя и поданному с руки профессионального историка философии. Многочисленные сноски на сочинения К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина и Г.В. Плеханова призваны хотя бы от части компенсировать фактическое отсутствие этих сочинений в наших библиотеках после того гласно-негласного погрома, который был произведен в отношении всего советского в 1990-е годы
.
Свое введение в монографию Т.И. Ойзерман начинает с постановки каверзных вопросов. Среди них и такие: «является ли социализм единственной возможной альтернативой капиталистическому строю? нужно и можно ли оставаться марксистом сегодня, несмотря на опровергающие его важнейшие выводы, исторические факты? можно ли преодолеть заблуждения основоположников марксизма и их продолжателей, не подвергая отрицанию основы марксизма, в частности материалистическое понимание истории? чем объяснять засвидетельствованное историческим опытом громадное воздействие марксизма на ход общественного развития, на эволюцию капитализма в особенности?» (с. 5)
. Однако за остротой постановки вопросов и широтой охвата марксистской проблематики скрывается вопиющая слабина недосказанности, а порой и откровенной капитуляции перед новой геополитической реальностью постсоветизма и воинствующего антикоммунизма. 

В центре исследования стоит нетривиальная проблема утопизма и его соотнесенности с критериями научности в сфере гуманитарного знания. Если философы-идеалисты объясняли переход от одной общественной системы к другой, более прогрессивной, развитием гуманности, прогрессом нравственного сознания, то Маркс и Энгельс доказывали, что речь идет не просто об осуществлении некоего в высшей степени гуманного идеала, а о закономерном ходе развития общественных структур и, прежде всего, экономических. Маркс писал: «Рабочему классу предстоит не осуществлять какие-либо идеалы, а лишь дать простор элементам нового общества, которые уже развились в недрах старого разрушающегося буржуазного общества»
.

И это разрушение старого буржуазного общества действительно произошло в ХХ веке, и произошло при непосредственном участии рабочего класса, его политического авангарда в лице социал-демократических и коммунистических партий. Хотя процесс этот далеко не завершен, мы вправе говорить о новом качестве и новом способе функционирования демократизированного и социализированного капитализма, а равно и вполне  капитализированного социализма, как, например, в современном Китае.

В главке под названием «Преодоление марксизмом утопизма как незавершенный исторический процесс» Т.И. Ойзерман ставит задачу развести научное и утопическое в учении Маркса и Энгельса, причем утопическое берется в подчеркнуто негативном смысле мечтательно-несбыточного. И в этот разряд попадает очень и очень многое, почти все то, без чего нет марксизма как марксизма. По мнению автора, утопизм Маркса и Энгельса связан с «переоценкой степени зрелости капитализма» и сделанными из этой «ложной констатации», «по существу, утопическими выводами» (с. 92). Логика автора проста: поскольку классики ожидали смены капиталистической формации, что называется, с минуты на минуту, уже в XIX веке, возможно в начале ХХ века, а этого не произошло, то отсюда следует, что они были утопистами. А быть утопистом, по Ойзерману, во всяком случае, применительно к Марксу, Энгельсу и особенно к Ленину, значит быть банкротом, впадать в «гуманистические иллюзии» и все потому, что нельзя было «предрекать крах капиталистической системы в ближайшие годы» (с. 93). Во всем этом автор находит повод для отречения от марксизма как целостного учения, с которым можно и нужно обращаться как с живым организмом (автор монографии здесь явно подменяет функции хирурга функциями анатома).

Если бы все истинно верующие христиане рассуждали подобно нашему историко-философскому аналитику, то они очень скоро должны были бы отказаться от своей веры и своего учения, ведь ап. Иоанн в своем Откровении ожидал Второго Пришествия и установления Царствия Христова на земле буквально со дня на день или, во всяком случае, на протяжении жизни одного поколения. Прошло две тысячи лет, а глупые христиане продолжают верить в Апокалипсис. Представляется, что в этом споре правы все же христиане, они, по крайней мере, не изменяют внутренней логике своего учения в угоду внешнему формализму, которым так богат повествовательный стиль почтенного философа-аналитика.

Т.И. Ойзерман находит кульминацию неприемлемого для себя утопизма в учении Маркса в законе абсолютного и относительного обнищания трудящихся. Этот ключевой для доказательства преходящего характера капиталистической системы закон, по мнению автора, «был фактически опровергнут уже при жизни Маркса и Энгельса благодаря организованному рабочему движению и деятельности социал-демократических партий, которые сумели заставить капиталистов пойти на серьезные уступки классовым требованиям пролетариата». Ойзерман даже не задумывается над логической незавершенностью этого тезиса и спешит вынести свой суровый приговор: «Таким образом, само историческое развитие разоблачило (? – В.Ж.) одну из главных утопических идей, служившую для марксизма едва ли не главным теоретическим аргументом в критике капитализма и обосновании его неминуемого краха в рамках ближайшего, уже начавшегося исторического периода» (с. 93 – 94).
Казалось бы, элементарное знание основ материалистического понимания истории должно было подсказать автору, что общественные законы-тенденции существуют не для того, чтобы на них молиться, как это делалось в советское время, и не для того, чтобы их при первом удобном случае втаптывать в грязь, как это делают теперь рассуждающие подобным образом. Общественные законы-тенденции, как и экономические законы, в частности, образуют весьма гибкую субстанцию, чутко реагирующую на импульсы сознания и воли организованных масс людей. Закон абсолютного и относительного обнищания трудящихся в условиях свободы рыночной стихии есть незыблемый закон капиталистической формации. Он ни при каких обстоятельствах не мог быть и, конечно же, не был опровергнут «историческим развитием». 

На этот закон можно было по-разному реагировать. Например, можно было его ни во что не ставить, презирать, отвергать, как это делала русская буржуазия, и как пытается делать наш автор, и получить, в конце концов, радикальную социальную революцию. А можно было прислушаться к его железной логике и пойти ей навстречу путем сознательного смягчения социальных полярностей, введения прогрессивного налога, реализации широкого комплекса социальных программ. Однако и первое, и второе выступает формой подтверждающей, а не опровергающей этот фундаментальный закон капитализма. 

Чтобы не впасть в противоречие с формальной логикой, от Ойзермана требовался простой ход мысли: признать, что в современных западных странах мы имеем дело не с классическим капитализмом и его абстрактной теоретической моделью, гениально разработанной К. Марксом, а с социализированным капитализмом, который осознал эту свою родовую болезнь и, по крайней мере, на данном историческом этапе нашел средства ее лечения или смягчения болевого эффекта. Но и это последнее происходит при одном непременном условии – признании закона обнищания в качестве актуально действующего, требующего неустанной и кропотливой реакции на свои болезненные проявления, а это предполагает и экономическую и политическую мобилизованность и солидарность трудящихся, на которой так настаивал К. Маркс, и которую так упорно отрицает автор монографии.

Но вместо этого простого хода мысли, подтверждающего историческую правоту марксизма, автор предпочитает догматический стиль мышления: поскольку ни пролетарской революции, ни торжества социализма в чистом виде не произошло – марксизм обнаружил свой утопический характер и утрачивает какой-либо научный интерес.

Т.И. Ойзерман обращает пристальное внимание на признаки религиозной составляющей в мировоззрении и поведении Ленина. Это его склонность к авторитарности и централизации, исключающей сомнение и неопределенность, какое-то особенное обоготворение Маркса-теоретика, как бы расчищающее дорогу обоготворению Ленина-практика, его бескомпромиссность на грани фанатизма в сочетании с предельной политической мобильностью, его безусловная склонность к ортодоксии и готовность подчинить ее целям момента, если он вписывается в общую стратегию борьбы. Автор констатирует: «Ленин, как атеист, безусловно, отрицает существование всемогущей силы. Но его вера в марксизм родственна религиозной вере, ибо только этим можно объяснить убеждение во всесилии истины, раз она является марксистской истиной» (с. 428). Вера в непререкаемые истины, следование которым делает нас всесильными, так же религиозного происхождения. Она исключает здоровый скепсис в оношении самого себя и своего дела и порождает абсолютистскую мобилизационную готовность к чуду, к способности удивить мир чем-то невиданным
.

Все это так, но, как и все в отношении Ленина, Ойзерман склонен оценивать со знаком минус. Истина далеко не всегда торжествует, но это еще не повод отказываться от нее, как это спешит продемонстрировать автор монографии. Называя себя марксистом и сторонником диалектического материализма, он, кажется, делает все, чтобы подчинить марксистские истины новейшей политической конъюнктуре, а, по сути, отказаться от них. Иногда кажется, что эта странная позиция продиктована тайным желанием автора спасти марксизм, пусть даже ценой его опрощения, в условиях тотальной «буржуазной диктатуры»
, свалившейся на постсоветскую Россию. Он мучительно отыскивает точку теоретической середины между двух диктатур, тем более что его молодость отчетливо отпечатала жизненный опыт сталинизма. Но в этом случае книга не вполне учитывает события последних лет, когда обозначилась явная откатная волна беспардонной лжи радикалов от либерализма. Банкротство основной линии либеральных реформ развеяло туман в отношении марксизма и его истин. Социальная правда берет свое, а с этой возвышающей точки обзора дана вся глубина марксистского постижения действительности.

Ойзерман настаивает на том, что, «марксистские (коммунистические) партии представляют собой в современных капиталистических странах, в сущности, малочисленные сектантские группы», что господствующей идеологией рабочего движения стал тред-юнионизм; «отсюда следует роковой не только для Ленина, но всего большевизма вывод, что марксизм, несомненно, способствовавший развитию рабочего движения и его социальным достижениям, все же не может рассматриваться как идеология современного организованного рабочего класса капиталистических стран» (с. 454, 455).

Здесь явное противоречие автора самому себе. Он потратил десятки страниц своей монографии на установление разницы между ранним, подчеркнуто революционным марксизмом, которому оказался привержен Ленин по преимуществу, и зрелым марксизмом, воспринявшим всю сумму эволюционных изменений в способе функционирования капиталистической системы к концу XIX века, − его демократизм и установку на мирное врастание в социализм. Эти два вектора единого в себе марксизма породили и две политические линии поведения современного рабочего класса: а) подчеркнуто революционное в коммунистических партиях и б) подчеркнуто реформистское в социал-демократических партиях. Усиление того или иного отряда диктуется не теоретическими изысканиями истины, а остротой политической ситуации и реальным положением рабочего класса.

Ойзерман принимает нынешнее положение дел на Западе и в России как абсолютное и неизменное статус кво. Но завтра все может резко измениться. И тогда на первый план выйдут те, кого окрестили сектантами. Уже сегодня, после падения «реального социализма», мы наблюдаем выраженный  антидемократический крен и на Западе, и в России, − исторические завоевания социального демократизма тают на глазах и это верный признак того, что борьба продолжается, что зловредная природа капитализма может быть побеждена лишь при условии перманентной социальной революции. Нарастание социальной контрреволюции вновь ставит в повестку дня установку на радикальный революционизм. Об этом свидетельствует и расширяющееся движение антиглобалистов или, по выражению А. Бузгалина, альтерглобалистов (см.  журнал «Альтернативы»). 

Вот почему Ойзерман дважды использует крапленую карту. Первый раз, когда ставит простой знак равенства между марксизмом и ленинизмом, обрубая, тем самым, марксистские корни современной социал-демократии. Второй раз, когда ставит крест на революционном марксизме, особенно сильно представленном в ленинизме, как якобы принадлежащем давно ушедшим эпохам. Оценивая сложившуюся на рубеже ХХ-ХХ1 веков историческую ситуацию, Ойзерман заключает: «в борьбе между ленинизмом и оппортунизмом правда оказалась на стороне последнего. И хотя в России победили ленинцы, большевики, история практически доказала, что правда была на стороне Плеханова и его сторонников, меньшевиков…» (с. 454).

 Надо полагать, что, если в 2017 году в России вновь победит социальная революция на волне взбесившегося, пожирающего самого себя компрадорского капитализма, то историческая правда вновь окажется на стороне Ленина и большевиков. Ойзерман явно не учитывает, что история выбирает не отличников по части теории, овладевших абсолютными истинами учебников, а тех, кто отражает истину исторического момента. Нынешняя ситуация в России и на всем постсоветском пространстве состоит в том, что она вновь не выбирает Плеханова и его сторонников, меньшевиков. Нас вновь несет мимо этой истины «золотой середины», на этот раз в объятия либерального черносотенства, адекватной реакцией на который может быть только полномасштабное возрождение позабытых за годы советского застоя суровых марксистских истин.

Найденов В.С. (Киев)

О ФОРМАЦИОННОЙ ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО
 РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА
Учение марксизма – первое и одно из немногих, попытавшихся создать интегральную научную материалистическую теорию развития человеческого общества. Задача грандиозная. И естественно, что, учитывая   недостаточность по сравнению с нашим временем знаний истории, экономики, социальной психологии в первоначальном варианте теории обнаруживаются пробелы. Каждая теория должна развиваться и дополняться. Но в силу чрезмерной политизированности теория основоположников марксизма развивалась односторонне, достраивалась, так сказать, в поверхностных слоях. При этом наслаивались моменты политической конъюнктуры и даже экстремизма. Сердцевина же теории осталась почти нетронутой, так как охранялась политикой. Теория в некоторых аспектах стала догматичной.


В этом отношении шаг вперед делает небольшая, но глубокая книга Л.А. Гриффена «„Капитал” и капитализм» (К., 2003). Она проясняет и объясняет некоторые методологические ограничения исследования К. Маркса, которые были необходимы для анализа сути и механизмов функционирования капитализма. Это открывает пути к уточнению и развитию теории, не искажая ее сути. А это нужно, если мы хотим правильно понимать текущие мировые события, прогнозировать и влиять на формирование будущего.

Марксизм можно  поносить, а чаще всего замалчивать, делая вид, что его нет. Но многие положения марксизма подтверждались и подтверждаются общественной практикой. Так, постоянно нарастающее противоречие между трудом и капиталом приняло формы глобальных проявлений, перешагнуло границы высокоразвитой Европы. Капитализм подошел к первому  пределу прочности уже в первой трети ХХ века, но принял новые формы, перешел в очередной цикл своего развития. Сейчас он снова идет к разрушению, втягивая за собой весь мир. Он проявляет себя, как глобальная система, чего не учитывал К. Маркс. Но противоречия, вскрытые К. Марксом, остались. Модные теории постиндустриализма лишь отражает признание того, что капитализм должен быть заменен другим социально-экономическим строем.

Я остановлюсь на одном из звеньев марксистской теории, которое требует некоторого переосмысливания с учетом накопленных исторических знаний. Это схема формационного исторического развития. В несколько упрощенной в целях пропаганды форме она дает всем известную последовательность социально-экономических формаций: первобытно-общинная, рабовладельческая, феодальная, капиталистическая, коммунистическая. Упрощенная линейность вызывает справедливую критику,  но не в этом методологическая суть марксистской концепции.

В истории в принципе не было прямого перехода от первобытно- общинного к рабовладельческому или феодальному укладу. Наряду с первобытно-присваивающим племенным укладом (очевидно, позднее) возник и развивался общинно-производительный. Тысячелетиями шло взаимодействие этих укладов и постепенное возобладание производительного общинного хозяйства. В результате смешения племен происходит формирование древних предэтносов. Древние государства Месопотамии, Палестины, Сирии, древний Египет по сути представляли собой большие общины. Они быстро распадались под агрессивным воздействием первобытных племен. Наиболее устойчивым оказался Египет, который жестко не допускал проникновения на свою территорию кочевых племен, для чего создал мощную армию. Изоляции способствовало  географическое положение: море, узкий Синайский перешеек, пустыни. 

Следует учитывать, что К. Маркс и Ф. Энгельс были европоцентристами, не учитывали особенностей развития других цивилизаций мира. Это объясняется и состоянием историографии в первой половине XIX века и мировосприятием западноевропейцев, которым их регион представлялся центром мира, монопольно творящим историю. В Европе культивировались библейская и античная истории. Первая ненаучна, вторая − лишь локальный вариант.

Древние государства-общины создали общественный уклад, известный историкам как азиатский: поголовное рабство перед царем – верховным жрецом, традиционный тип организации производства и распределения, централизация общественных запасов продовольствия. Производительная община естественно перерастала в «азиатскую» формацию. Такими, видимо, были все древние образования, которые мы именуем государственными. Там было и принудительное рабовладение – в основном из пленных, − но оно не играло определяющей роли в хозяйстве.

Значительную роль в экономическом укладе массовое классическое рабовладение имело место в античном мире, особенно в Древнем Риме. В Греции уже рабовладение в «промышленных масштабах» было менее значительно. Но и в Риме, и в Греции осью социально-экономических отношений было  землевладение, а не рабовладение. Рабовладельческого строя как такового не было.

Принудительное рабство было распространено и в производительной общине, и в «азиатских» древних государствах, и при феодализме, и при капитализме. Но особого рабовладельческого строя не было. Кроме того, в современной историографии имеется течение (Морозов, Фоменко, Носовский), доказывающее, что эпоха Древнего Рима не такая уж древняя и по сути состоялась в раннем европейском средневековье.

Азиатская формация эволюционно перерастает в феодализм. К этому ведет грабеж как способ обогащения племени  или общины и, с другой стороны, необходимая защита от него. Выделяются «профессиональные» дружины и вожди. Происходит централизация  власти, и объединения общин и племен. Феодальные отношения, в основе которых было признание верховного собственника земли (и всего на ней находящегося), просматриваются почти во всех описанных историей регионах, вышедших из «азиатской» или «античной» фазы, хотя имели много различий.
Остается открытой проблема будущего общества. Видимо, что марксистские представления о коммунизме были наивно-утопическими. Тем не менее логика К. Маркса во многих деталях подтверждается.

Во-первых, современное обществоведение признает приближение новой эпохи, которую именуют постиндустриализмом.

Во-вторых, черты постиндустриализма во многом напоминают коммунизм, но в отличии от гипотетического коммунизма, постиндустриализм базируется на вынесенном за границы «развитого» мира индустриальном производстве, которое должно стать уделом «черных». Хотя это вслух не признается.

В третьих, предвидится исчерпание источников углеводородного топлива наряду с рядом других ресурсов, что должно кардинально изменить технологическую основу цивилизации и весь ее уклад. Не будем гадать, каким он будет. Но качественные перемены неизбежны.

Некоторые уточнения формационной концепции и ее сопоставление с современными цивилизационными концепциями позволяют сделать вывод, что несмотря на словесные брыкания в адрес К. Маркса, во всех концепциях  явно или неявно признается основопологающая роль в общественном развитии технологических изменений, т.е. развития проихзводительных  сил. Можно сослаться на Белла, Тоффлера, представитель новой исторической школы (М.Блок, Ф.Бродель и другие).

В итоге вырисовываются следующие принципиальные отличия общественно-экономических формаций, волн или  цивилизаций:

1. Уровень развития производительных сил.

2. Господствующая форма собственности.

3. Механизм координации труда и распределения.

4. Социальная структура.

Таким образом, можно представить такую последовательность ступеней развития (см. схему).

Схема общественно-экономических формаций

	№

п/п
	Формация
	Характер 

производства
	Господствующая форма собственности
	Господствующая форма

координации труда 

и распределения

	1
	Первобытно-племенной
	Собирательское хозяйство в сочетании с кочевым скотоводством
	Общинно-племен-ная
	Уравнительная

	2
	Общинно-производительный
	Земледелие и скотоводство, строительство
	Общинная
	Традиционная

	3.1
	Азиатский
	Земледелие, скотоводство, начала ремесел, торговля
	Государственно- общинная
	Традиционная

	3.2
	Античный
	Земледелие, ското-водство, торговля, начала ремесел
	Государственно-общинная и частная в рамках общины
	Традиционно-правовая

	4
	Феодальный
	Земледелие, скотоводство, ремесла, зачатки

промышленности


	Феодальная  (самодержавная и ленная)
	Традиционно-правовая, по земель-ной собственности

	5
	Капиталистический 
	Машинное производство
	Частная
	Рыночная  по

капиталу

	6
	Постиндустриальный
	?
	?
	?




Ко всему сказанному нужно не забывать, что развитие стран и их региональных групп шло в форме расцвета и упадка цивилизаций, в которых более или менее четко проявлялись признаки социально-экономических формаций. Следовательно, развитие не линейно и на него оказывает влияние не только уровень производительных сил, но культура, религия, традиции – т.е. надстрочные явления. Понятно, что это не противоречит марксизму. И попытки критики марксизма с этих позиций просто малограмотны. Но мы обязаны это учитывать и избавиться от линейного упрощения.

Именно региональной спецификой объясняется  феномен античности. Он проистекал из того, что средиземноморские народы были торговыми. Античность в экономическом аспекте была формированием товарного хозяйства на неразвитой производственной  основе.
Таким образом, методологический принцип идентификации ступеней развития остается материалистическим, марксистским. Что не исключает накладывания на них других цивилизационных черт. Так что в методологии К. Маркса имеется  инвариантная сердцевина, которая может служить науке, не превращая конкретную схему в догму.

Вагенас Е. (Греция)
КОММУНИСТИЧЕСКАЯ ПАРТИЯ ГРЕЦИИ О СОВРЕМЕННОМ
 РАБОЧЕМ И КОММУНИСТИЧЕСКОМ ДВИЖЕНИИ

Современные социальные процессы, в которых мы живем, ( капиталистическое варварство и империалистическая война, межимпериалистические антагонизмы, а также создание международных или региональных межгосударственных капиталистических союзов, невозможно объяснить без Маркса и марксизма, без мысли Ленина об основных чертах империализма. Причем, если учитывать слова Маркса о том, что важно не объяснение, а изменение мира, тем более мы не можем его изменить без марксистско-ленинского мировоззрения.

Актуальность марксизма в сфере современной классовой борьбы доказывается через диалектическую связь экономики и политики, и внутреннюю связь, существующую между политической экономией капитализма и теорией социалистической революции.

Свержение капитализма - актуальная необходимость!
Коммунистическая партия Греции считает, что на пороге 21-го века человечество переживает трудный момент в связи с империалистической агрессивностью, которая пронизывает все сферы общественной жизни и повседневно проявляет себя в экономике, в трудовых отношениях, в социальной политике, в политической системе, в идеологической, культурной сферах, в международных отношениях, в отношении к окружающей среде. Постоянно усиливающаяся борьба империалистических сил за раздел рынков приводит к возникновению новых очагов обострения и локальных войн. Становятся более угнетающими отношения господства и зависимости в рамках империалистической системы.

Деятельность транснациональных монополий сочетается с невиданным наступлением на права трудящихся. Формируются новые, более жесткие условия эксплуатации рабочей силы в новой системе занятости, расширенной приватизации ( коммерциализации социального страхования, здравоохранения, образования, спорта, культуры. Разрушаются и обесцениваются производительные силы, особенно человеческий потенциал. Быстрыми темпами растет безработица, процветают голод, бедность и нищета. Усиливается эмиграционное течение. Резко растут социальная преступность и наркомания, расизм, шовинизм, антикоммунизм. Миллионы людей на земле испытывают беспомощность перед природными явлениями, остаются без элементарной защиты и не способны обезопасить себя. В целом более явно выражается реакционный характер империалистической системы.

Огромные зоны бедности и болезней, неравномерность в распространении технологических достижений между странами и регионами, и даже внутри стран, являются характерными показателями классового характера развития, а также системы, которая стареет, находится в глубоком кризисе, системы, которая загнивает.

И хотя империализм сегодня является сильным, так как вновь завоевал потерянные позиции, он не является всемогущим. Мы не закрываем глаза на неблагоприятное для народов соотношение сил. Однако действительность развивается, изменяется. Соотношение сил не является неизменным, капиталистическая система не всесильна и не вечна.

Капиталистическое варварство и агрессивность – не столько доказательство силы капитализма, сколько показатель слабости и неспособности предотвращения резкого обострения всей совокупности противоречий, порождаемых империалистической системой.

Борьба на национальном и международном уровне

К. Маркс научно доказал исторически временный характер капитализма. Чтобы показать мощь капитализма и слабость народов, сегодня некоторые ссылаются на так называемую "глобализацию". В Греции, например, как и в остальном капиталистическом мире, все антинародные классовые меры, и даже империалистическая война и вмешательство во внутренние дела других народов оправдываются "глобализацией".

Рассуждения о "глобализации" не только извращают действительность и внушают мысль о "вечности" капиталистической системы, но и "оправдывают" буржуазный класс, буржуазное государство и правительства на национальном уровне, которые представляются беспомощными перед "наднациональным организмом", перед "наднациональным государством". 

Мы же считаем, что условия воспроизводства капитала формируются, прежде всего, в национальных рамках, с трудовыми  отношениями,  уровнем  зарплат,  налогообложением,  таможенной  защитой, государственными заказами и вливаниями, поддержкой экспорта и т.д. Кроме того, часть прибыли от начального экспортируемого капитала вновь инвестируется в предприятия принимающей страны и, таким образом, участвует в новом кругу капиталистического накопления в ней. При этом экономика принимающей страны, конечно, не перестает функционировать как сформированная национально-государственная капиталистическая экономика.

Остается важным то, что экспорт капитала является продуктом капитализма. Очень характерна мысль Ленина о том, что "вывоз капитала в тех странах, куда он направляется, оказывает влияние на развитие капитализма, чрезвычайно ускоряя его. Если поэтому, до известной степени, этот вывоз способен приводить к некоторому застою развития в странах вывозящих, то это может происходить лишь ценою расширения и углубления дальнейшего развития капитализма во всем мире"
. Эта оценка подтвердилась процессами, которые имели место во второй половине 20-го века. Страны, в которые произошло вливание иностранного капитала, не остались на месте, наоборот, усилилось развитие капитализма, особенно в сферах интереса иностранного капитала, и одновременно существует почва для более обостренных противоречий со странами, которые являются более уязвимыми в цикле кризиса. Конечно, мы знаем, что это развитие, проявляемое внутри империалистического мира, является неравномерным. Эта неравномерность развития характеризует экономику и в рамках Европейского союза, т.е. в рамках одного империалистического союза. Процессы последнего десятилетия подтверждают, что неравномерность углубилась. Греция, например, не смогла догнать уровень развитых стран ЕС, как обещали, и греческая экономика остается на последнем месте среди 15 стран ЕС и евро-зоны. Причем даже в рамках одного государства-члена ЕС, в той же Греции, углубилось неравномерное развитие между Аттикой и Эпиром или Пелопоннесом. То же самое наблюдается и в Италии, да и за рамками ЕС, в США, в других капиталистических странах
.

Это неравномерное капиталистическое развитие отражается и на уровне политики. Свержение социализма в Европе ни в коем случае не затронуло суть марксистко-ленинского учения о революции. Маркс дал общие направляющие идеи, над которыми дальше работал Ленин, беря в основу начальный опыт социалистического строительства. Более конкретно Ленин рассмотрел вопрос победы революции в одной стране или в нескольких странах и неизбежную мировую победу социализма. Его анализ призывает к смелой революционной инициативе в "слабом звене" империалистической цепи. Это не имеет ничего общего с тем, что сегодня "подсовывают" троцкисты и «мутационные коммунисты», а также другие "ново-левые" оппортунисты, которые утверждают, что социалистическая революция пройдет везде или нигде. Те, кто говорит о том, что борьба на национальном уровне преодолена, не объясняют, каким образом будет изменяться международная ситуация, как будет изменено нынешнее международное соотношение сил, если оно не будет разрываться на уровне каждой страны или группы стран. Разве возможно, чтобы народное движение любой страны отказалось от инициатив, которые оно должно предпринять при созревании условий, ожидая, что подобное созревание движения произойдет в других странах? В лучшем случае, подобное утверждение есть трагический самообман.

Такое состояние "ожидания" выгодно тем, кто хочет избежать революционной обязанности на национальном уровне. Но вопрос "кто – кого" будет существовать, пока империализм сохраняет свою силу и старается добиться своих целей, используя ошибки и трудности народного движения, империалистическое вмешательство, угнетение, войну
.

На этой основе Коммунистическая партия Греции на 15-ом съезде партии (в 1996 г.) приняла новую редакцию своей Программы, в которой рассматривается характер нашей эпохи, которая продолжает быть эпохой перехода от капитализма к социализму, определяя тактику и стратегию социалистической революции в Греции. Как отмечается в Программе ККЕ: «Взаимозависимость национального и межнационального не отвергает тот факт, что внутренние противоречия и условия играют главную роль в революционном процессе. Следовательно, рабочее, народное движение каждой отдельной страны должно бороться за социализм, прилагать свои усилия для улучшения и изменения международного баланса»
.

Вот еще одна причина, почему наша партия, кроме всего остального, остается верной не только "духу", но и конкретной формулировке лозунга: "ПРОЛЕТАРИИ ВСЕХ СТРАН (а не "всего мира"), ОБЪЕДИНЯЙТЕСЬ!

Какой союз?

Крайне актуальным является вопрос собирания политических сил в единый союз, который облегчит сопротивление антинародной политике, проводимой буржуазными правительствами, поможет в изменении ситуации; сможет сдержать местное и международное давление сил капитализма.

Некоторые политические силы говорят о необходимости создания "антинеолиберального фронта", или о "единстве левых сил", или о создании "левоцентристской коалиции".

Но разве может быть правильным для Компартии участие в таком союзе, единственной целью которого является ослабление последствий самой крайней нелиберальной политики? Стоит ли пытаться собрать в одну "кучу" все самозванные "левые" силы, в то время как многие из этих "левых" не только ни слова не говорят против важных решений империалистических организаций типа НАТО и ЕС, но и поддерживают их? 

По нашему мнению, политика "единства левых сил" или "анти​неолиберальной коалиции" – не что иное, как политика реорганизации капиталистической системы, с целью сделать более гуманным лицо буржуазной власти.

Термин "левые силы" не несет ясного и конкретного определения их социальной базы, если исходить из социально-классового строения общества. Кроме того, "новые движения" всегда выражают свое неприятие и страх в отношении всего, что имеет отношение к рабочему классу, к его авангардной революционной роли. Везде в Европе и в Греции термин "новые социальные движения" используется для выражения презрения к рабочему движению и даже для прямого противоборства с ним.

Термин "антинеолиберальный фронт" более ясен по своему содержанию. Его анализ показывает, что речь идет о способе проведения политики и о способе управления экономикой в рамках капиталистической системы. Поэтому, если посмотреть, какие цели борьбы, предложения ставятся, то увидим, что эти требования являются не альтернативным решением, а политикой сглаживания самых крайних форм накопившихся проблем. Объективно такая политика усиливает господствующий класс. В лучшем случае, мы можем характеризовать эти предложения как утопические или беспочвенные. На практике они противоречат интересам народа и поэтому являются опасными, поскольку представляются как "левое алиби".

Я ограничусь только одним очень характерным примером: Сторонники "единства левых сил" и "антинеолиберальной коалиций" призывают нас бороться против безработицы. Каким образом? Они связывают борьбу с безработицей с увеличением инвестиций, с лучшим использованием денежных вливаний ЕС, а также с сокращением рабочего времени, но таким сокращением, которое не будет носить всесторонний характер. В то же время, они не видят, что сегодня увеличение инвестиций не только не приводит к снижению безработицы, но в условиях капитализма, его реструктуризации, драматическим образом увеличивает безработицу. Инвестиции в условиях освобождения движения капиталов, рынков, трудовых ресурсов, услуг и товаров, в условиях подъема производительности с целью добиться сверхприбыли и капиталистической конкурентоспособности, имеют один результат: катастрофу производительных сил, прежде всего, рабочего потенциала, развивая избранные отрасли экономики и услуг, которые приносят наибольшую прибыль, в то время как другие отрасли остаются в застое или на спаде.

Еще они скрывают, или не видят, что денежные вливания из ЕС не предоставляются каждому государству ( члену ЕС в их свободное распоряжение. Наоборот, ЕС устанавливает, сколько и куда будет инвестировано. Большая часть этих денег возвращается в ЕС, особенно в сильные капиталистические страны, которые через эти денежные вливания стараются продать свои товары и продукцию, связанную с этими инвестициями, в Грецию. Именно эти денежные вливания ЕС и привели в том числе к тому, что увеличился дефицит торгового баланса сельскохозяйственных продуктов, и за последние 10 лет разорились сотни тысяч мелких крестьянских хозяйств, увеличивая армию безработных.

Следовательно, вопрос не просто в инвестициях, а в том, кто владеет средствами производства и с какой целью проводится развитие. Вопрос не исчерпывается увеличением ВВП. Важно видеть также, кто выигрывает и кто теряет от такого увеличения.

Такие ошибочные представления приводят сторонников "единства левых сил" к проведению линии постоянного соглашательства, чему имеется множество примеров и доказательств. Например, эти силы одобрили эластичные трудовые отношения, ссылаясь на так называемую "конкурентоспособность национальной экономики", которая столько бед приносит рабочему классу. Они согласны с сосуществованием частного и государственного секторов в таких сферах как здравоохранение и образование. Они защищают империалистические союзы, типа ЕС, и поддерживают формирование "евроармии", которая, якобы, превратит ЕС в противовес США, а не в очередного палача народов. Но самое характерное – это их позиция по отношению к социал-демократии, с которой они теперь добиваются сотрудничества на уровне правительства, в то время на уровне массовых движений и местного самоуправления сотрудничают уже давно.

Антиимпериалистический антимонополистический демократический фронт
Коммунистическая партия Греции отклоняет все предложения о создании подобных союзов и выдвигает свое предложение о формировании социально-политического антиимпериалистического антимонополистического демократического Фронта (ААДФ), который будет способствовать формированию и созреванию субъективного фактора для социалистической революции. Наше предложение отличается тем, что опирается на социальный анализ общества. Это должен быть союз рабочего класса, бедных и средних слоев города, бедного и среднего крестьянства, т.е. союз конкретных социальных сил. Мы исключаем неопределенность.

В Программе ККЕ отмечается, что "антиимпериалистическая и антимонополистическая, демократическая борьба ( это тот путь, который способствует сплочению огромного большинства народа, сопротивлению, защите его интересов от агрессивности крупного капитала. Тот путь, который способствует изменению баланса сил для приближения и реализации, при определенных условиях, перехода к социализму. Эта борьба по своей природе разрушает и подрывает фундамент капиталистического господства, создаёт предпосылки для завоевания политической власти рабочим классом и его союзниками.
Созревание предпосылок для социалистического, революционного изменения – это дело не одного действия, а результат целого процесса, с подъёмами и спадами, поворотами и изгибами, которые определяются: балансом сил, готовностью и желанием бороться огромного большинства рабочего класса и других народных слоев, идеологией, политикой, организационной подготовкой, силой и готовностью ККЕ, уровнем оживления идеалов социализма и коммунизма.

ККЕ, участвуя и работая над укреплением единства и боевитости антиимпериалистического антимонополистического демократического фронта, сохраняет параллельно идеологическую, политическую и организационную самостоятельность. Она считает своей непосредственной задачей открытую пропаганду своей программы народу, разъяснение необходимости и актуальности социалистического преобразования общества, и активно работает в этом направлении.

Процесс формирования фронта осуществляется на основе борьбы за решение острых проблем, которые стоят перед народом и страной; на основе политического и идеологического противостояния местной олигархии, многообразным механизмам государства, правительствам и политическим силам, выражающим ее интересы или соглашающимся обслуживать ее. Сила Фронта – в руководящей роли рабочего класса и его партии, в единстве его действий и в его союзе с социальными слоями, действующими в антиимпериалистическом антимонополистическом направлении»
.

Мы стремимся  чтобы  "в  ходе  борьбы,  по  степени  углубления  ее антикапиталистического характера, он приобрел признаки революционного народного фронта, организованного снизу доверху, способного сплачивать и мобилизовать более широкие народные массы. Органы этого фронта должны стать штабами борьбы на всех уровнях, организаторами и руководителями острых классовых столкновений. Они не будут ограничиваться функциями контроля и давления на буржуазное государство и на другие буржуазные учреждения. Они должны мобилизовать народ, чтобы сорвать антинародные планы, организовать непослушание "верхам". Создавать через борьбу новые народные институты для противоборства буржуазным институтам, узаконивающим диктатуру монополий. Воспитывать и готовить народ для использования всех форм борьбы и их быстрого чередования, в зависимости от событий. Руководящие органы антиимпериалистического антимонополистического, народного фронта, народные органы власти, появляющиеся в процессе столкновения и классовой борьбы, станут зародышами новой политической власти рабочего класса и его союзников"
.

Нужно отметить, что Программа партии подробно рассматривает проблему роли ААДФ в процессе завоевания власти, например, в случае формирования антиимпериалистического правительства, когда еще не созрели условия для революционного перехода к социализму. В программе отмечается: "Принятие правительственных мер, нацеленных на облегчение жизни народа, против транснационального капитала, против зависимости и участия страны в империалистических союзах может сплотить и убедить народ в необходимости общего разрыва.

ККЕ постарается, чтобы такое правительство своей деятельностью и всеобщим народным участием способствовало началу революционного процесса. Период, в рамках которого определится, пойдет ли правительство вперед, не будет длительным. Опыт показывает, что он будет кратковременным. Если события не развернутся положительным образом, то тогда правительство будет свергнуто реакцией господствующего класса и империалистическим вмешательством. Его свержение не означает обязательного возврата назад. Оно может стать фактором более глубокого понимания необходимости радикального свержения капиталистической системы"
.
На основе анализа последних процессов 16-ый съезд более подробно разработал политические предложения  ККЕ  о  формировании  Антиимпериалистического  Антимонополистического Демократического Фронта борьбы (ААДФ), и определил как объединительные лозунги для сил, которые будут формировать ААДФ, понятия "народное хозяйство" и "народная власть"
. Конечно, для ККЕ содержание этих понятий совпадает с социализмом, но мы считаем, что вокруг таких лозунгов могут сплотиться в борьбе и другие радикальные силы, которые пока не определили, как свою стратегическую цель, социализм и пути для его достижения.

Основная опора на рабочий класс

ККЕ учитывает также, что союз, который она предлагает, не сможет быть построен моментально, учитывая нынешние обстоятельства. Поэтому наша партия разработала путь, который может нас приблизить к возможности построения Фронта. Т.е. мы предпринимаем попытку связать нашу тактику и стратегию. В этом направлении мы выступаем за создание отдельных объединений и союзов, которые, как ручейки, будут вливаться в единую реку Фронта. Эти отдельные объединения имеют особое значение для создания ААДФ. Они создаются для решения конкретных вопросов, таких как борьба против капиталистических реструктуризации и ее последствий, против империалистических организаций, в защиту демократических прав, за права бедного крестьянства и средних народных слоев города и т.д.

В этом смысле, первостепенное значение для нашей партии имеет ситуация в рабочем и профсоюзном движении и проведение в нем политики сплочения сил. Поэтому не случайно, что партийное строительство в Компартии Греции, согласно решениям партии, проводится, в первую очередь, по местам работы, а уже потом по территориальному принципу
. Наша партия, благодаря своей последовательной классовой линии, сегодня вместе с другими классовыми силами завоевала значительные позиции в рабочем движении нашей страны. Наши силы, участвуя в рабочих профсоюзах, федерациях как частного, так и государственного секторов, находятся в постоянном идейно-политическом противоборстве с силами, проводящими линию классового сотрудничества. Причем в этом противоборстве коммунисты вместе с другими классовыми силами смогли завоевать сильное представительство как в Конфедерации профсоюзов частного сектора, так и в Конфедерации профсоюзов государственного сектора, а также во многих отраслевых федерациях и региональных профсоюзных объединениях ("Рабочих центрах") В ряде таких из них, как, например, Федерация строителей Греции, или Рабочий центр г.Лариса, классовые силы представляют большинство в руководящих профсоюзных органах.

Крупным завоеванием рабочего класса нашей страны было формирование несколько лет назад Всерабочего боевого Фронта (ПАМЕ). ПАМЕ является классовым объединением профсоюзов, отдельных профсоюзных активистов, координационных комитетов, комитетов борьбы, которые согласованно работают на всегреческом уровне, как единое массовое движение. В профсоюзном движении существенную роль играет борьба против буржуазной идеологии и ее носителей, против сил оппортунизма, а также по важному вопросу об авангардной и лидирующей роли рабочего класса в общественном развитии. ПАМЕ на практике берет на себя инициативу в этом вопросе, активно выступая против ухудшения трудовых отношений, против приватизации, за настоящее повышение зарплат и пенсий. Одновременно ПАМЕ возглавляет борьбу за право на бесплатное образование, в защиту и за расширение демократических прав и свобод, за укрепление солидарности с борющимися народами. ПАМЕ предпринимает усилия для координации классовых сил в международном масштабе как через оживление деятельности Всемирной профсоюзной федерации, так и через участие в отдельных международных антиимпериалистических выступлениях.

ПАМЕ способствует организации борьбы против антирабочих мер правительства. Борьба за право на труд сочетается с защитой завоеваний и выдвижением более совершенных требований, таких как требование сокращения рабочего времени. ПАМЕ требует 7-и часового рабочего дня и 5-дневной рабочей недели, т.е. 35 часов в неделю, причем подчеркивает, что речь идет о постоянной работе, с полными социальными и страховыми правами. выдвигается требование о повышении зарплат и пенсий, которые соответствовали бы уровню современных нужд рабочей семьи, при учете дороговизны и последствий коммерциализации здравоохранения и образования.
ПАМЕ борется за государственное социальное страхование для всего народа, за исключительно государственное бесплатное здравоохранение. Выступает против любой формы "общественного диалога" и соглашательства в профсоюзных органах при проведении антирабочих мер правительства, а также старается политизировать борьбу трудящихся. Такой процесс не только поможет завоевать права и защитить завоевания, но и создает предпосылки для формирования ААДФ, открывает путь для завоевания власти рабочим классом и его союзниками

Интернационализация борьбы

По нашему мнению, поднимающееся международное движение должно усилить свои антиимпериалистические, антимонополистические, демократические черты. Должно поставить под сомнение капиталистическую систему, опираясь на движения, действующие на национальном уровне и снабжающие его
. Если эти черты будут усиливаться внутри движения, то оно поможет народам овладеть способностью предотвращать не только новые реакционные меры правительств и, если возможно, войны, но и способностью кардинально поменять существующее соотношение сил как на национальном и региональном уровне, так и на международном масштабе. Стать настоящим интернациональным движением и не увлекаться политикой "разделяй и властвуй", умело противостоять попыткам империалистических государств вовлечь его в свою игру и в борьбу межимпериалистических противоречий. В противном случае оно будет использовано силами, входящими в него из корыстных соображений.
Интернационализация борьбы приобретет размах, если будет опираться на единство действий международного коммунистического движения, которое сегодня пока не преодолело свой кризис и идеологические разногласия. Вопрос не в том, чтобы просто разработать какую-то форму координации. Вопрос в том, чтобы достигнуть уровня сознательной единой деятельности, на основе единой революционной стратегии
. Такое не может быть результатом поспешного склеивания сил, называющих себя "коммунистическими", но имеющих различные стратегические ориентации. Такой процесс потребует обострения идейно-политический борьбы против сил оппортунизма, а также совместного теоретического и практического контрнаступления компартий, ставящих своей целью уничтожение капитализма, понимающих роль международного антиимпериалистического движения, понимающих роль революционных процессов.

Только линия, которая стремится к подрыву устоев капиталистической системы, только борьба против монополий и империализма, которая ставит вопрос о власти, может остановить наступление капитала. Только она откроет перспективу революции, социализму и может оправдать положение Маркса об исторической миссии рабочего класса.

Сапрыкин В.А. (Москва)

КТО И ЗАЧЕМ ВЫДВИГАЕТ РЕЛИГИОЗНЫЙ ВОПРОС 
НА ПЕРВОЕ МЕСТО?

Говоря о феномене религиозности в постсоветском обществе, богостроители именуют его даже «ренессансом». При этом называются и конкретные причины данного явления. Так, В.И.  Зоркальцев с вполне определенной интонацией пишет, что «начался религиозный ренессанс после устранения бессмысленных административных запретов и идеологических табу», «когда идеологический аппарат КПСС окончательно рухнул...» (он, Виктор Ильич, не рухнул сам по себе, а его разгромили Горбачев, Яковлев, Ельцин и К°, как разгромили они и все остальное в СССР!).

Очень простенькое и весьма заманчивое объяснение! Впрочем, новизны в нем никакой нет, ибо несколько лет оно рефреном проходит через все публикации Г.А. Зюганова.

Марксизм, как наука, проблемы религиозного производства и воспроизводства объясняет с иных позиций. Религия возникает далеко не случайно, она на самом деле создается самим обществом (советское общество мало для этого подходило), «превратным миром, как его превратное мировоззрение, являющееся общей теорией этого мира». «Религия, ( говорил К. Маркс, ( это вздох угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому, как она дух бездушных порядков».

Погром социализма в СССР ознаменовался не только деградацией и варваризацией всей социальной жизни народа, но и совершенно очевидно привел к глубоким качественным изменениям в сфере общественного сознания. Если в советском обществе сформировался и прочно укоренился научный, т.е. в целом материалистический, вектор развития общественного сознания, то в современном российском классово-антагонистическом криминально-буржуазном – он сменился вектором ненаучным, т.е. идеалистическим, но особенно религиозным. Религия как мировоззрение и церковь как социальный институт все больше и активнее выдвигаются на первое место в реставрируемом в России буржуазном мироустройстве.
И это не случайная прихоть, не брак реставрационного извива истории и уж тем более не придумка пристрастных философов-материалистов, а суровая правда неокапиталистической действительности России конца XX столетия. Словом, в основе религиозного «ренессанса» лежат совершенно конкретные причины.
Причина первая. В России в ходе контрреволюционного реставрационно-буржуазного процесса сложилась благоприятная социальная почва для производства и воспроизводства религиозных форм общественного сознания. Это:

• тотальное ограбление народа и агрессивное отчуждение производителей от средств производства и результатов трудовой деятельности;

• раскол общества, как по социально-экономическому, так и по конфессионально-этническому признаку;

• социальная дезадаптация огромной массы людей: распад традиционных форм жизнеустройства, невозможность ни приспособиться к новой среде, ни воздействовать на нее, разрыв социальных связей, как по горизонтали, так и по вертикали;

• культурно-интеллектуальная обездоленность миллионов людей, деградация всей духовно-нравственной сферы общества, угроза его возврата в своего рода неосредневековья, когда, по определению Питирима Сорокина, главной ценностью был бог;

• массовая маргинализация и люмпенизация российского населения;

• всеобщая криминализация и аморализм всех подсистем народившегося либерально-буржуазного монстра 90-х годов;

• наконец, вырождение генофонда российского населения, фактическое физическое уничтожение (геноцид) миллионов людей с помощью голода, болезней, алкоголя, наркотиков, убийств и самоубийств.

Спасаясь от жуткой социальной действительности, массы людей начали создавать в противовес миру реальному мир виртуальный, мифологический с помощью религии, а также алкоголя, наркотиков, психотропных средств. Это явление можно без преувеличения назвать «бегством» в мир иллюзий, социальных галлюцинаций.
Перечисленные выше процессы, катастрофически развивающиеся в современном российском обществе, и есть, в сущности, социальные корни религии, выступающие, по определению Ф. Энгельса, ее «первопричинами». Именно они сегодня двигают религию в эпицентр всей социальной, политической и духовной жизни. Реставрация капитализма в его диких, исключительно неразумных формах и порождает феномен религиозного «ренессанса».
«Страх создал богов, - писал В.И. Ленин. - Страх перед слепой силой капиталла, который слеп, ибо не может быть предусмотрена массами народа, который на каждом шагу жизни пролетария и мелкого хозяйчика грозит принести ему и приносит «внезапное», «неожиданное», «случайное» разорение, гибель, превращение в нищего, в паупера, в проститутку, голодную смерть, - вот тот корень современной религии, который прежде всего... должен иметь ввиду материалист...».

Но В.И.  Зоркальцев явно не принадлежит к числу таких материалистов. Наоборот, в своей статьей в «Правде», хочет он того или нет, обеляет эксплуататорский режим в России, маскируя его социальную сущность. «Нам (?!), – пишет он, – в России пора по настоящему (?!) осознать, что мы живем в принципиально ином (??) обществе. Это типичное переходное (??) общество, а, как показывает исторический опыт (?), переходные общественные состояния усиливают (???) тягу населения к религиозным культам».

Нет, Виктор Ильич, не надо лукавить и играть словами «переходное», «исторический опыт» и т.п. Как раз последний и показывает, что переходы на самом деле бывают разные и последствия социально-исторических переходов тоже различны: одни усиливают, а другие, наоборот, ослабляют потребность в религиозном утешении. Великая Октябрьская социалистическая революция и первые годы строительства социализма сопровождались широким и бурным разрывом не только городского, но сельского населения с церковью и религией.
Конечно, этот процесс был сложным и весьма противоречивым, сопровождаясь нередко эксцессами в отношении духовенства (имели место случаи погрома и поджога церквей). Но в них выражалась вековая ненависть к крепостникам вообще, к крепостникам в рясах, в частности. Почему же? Откуда эта ненависть у трудового народа? По этой части нашей истории создана огромная научная литература. Член-корреспондент АН СССР, выдающийся историк Н.М. Никольский в своей «Истории русской православной церкви» убедительно показал истинные, а не придуманные отношения между РПЦ и народом. «Она (т.е. церковь ( B.C.) была обречена, также как и командовавшее ею государство. ...И.С. Аксаков уподоблял церковное тело трупу, в котором составные части ( клир и миряне ( соединены лишь насильственно и механически, сшиты на живую нитку, охвачены деморализацией и грозят окончательно разъединиться... Церковь жила высасыванием соков из народного организма...» 
.
Царизм превратил церковь в свой надсмотрищический и пропагандистский аппарат, духовенству были даны директивы «поучать» прихожан, но «как бы исполняя свою всегдашнюю обязанность проповедничества» и отнюдь не показывая вида, что оно действует по приказу правительства. В проповедях сельский клир должен был внушать прихожанам, чтобы они «соблюдали верность к государю и повиновение начальствам», платили оброки и подати и несли повинности «неуклонно и добросовестно», чтобы в случаях обиды и недовольства не распространяли «беспокойства»... Однако крестьянство, не замечая никакой «отеческой любви» царя к себе и видя ее только к помещикам, плохо слушало проповедников и никак не хотело «входить в новое положение с благодарностью» 
.

И когда разразилась Великая Октябрьская социалистическая революция, «прихожане», т.е. крестьяне и рабочие с энтузиазмом выступили как против царизма, так и против церкви. Начался широкий процесс отхода городского и сельского населения от церкви и религии. А если к этому добавить, что РПЦ в лице многих своих высших иерархов выступила против революции, то есть на стороне царизма и, следовательно, против своего народа, то накал классового противостояния достигал наивысших температур. И тут не надо винить одну лишь сторону ( «богоборческую», как это на делаете Вы, а быть объективным и последовательным, значит, вскрывать истинную позицию и роль РПЦ как в прошлом, так и в настоящем.

Ведь совсем не случайно контрреволюция, направленная реставрацию эксплуататорского общества, вновь востребовала феномен религии и прибегла к помощи церкви как проверенному и надежному союзнику, с которым она идет рука об руку уже не одно десятилетие. И тут действительно проявилась массовая тяга к религиозным культам, ( так происходит во всех подобных антигуманных социальных системах.
И уж чтобы совсем поставить точки над «і», скажем: религиозный «ренессанс» отнюдь начался не сегодня и даже не в проклятое горбачевско-ельцинское время, а еще в 60-е годы. Выдвинутый зарубежными подрывными центрами лозунг «русского религиозного возрождения» (вместе с провокационной «правозащитной» идеологией) нес сугубо политическую антисоветскую нагрузку и своим острием был нацелен на разрушение фундамента социализма в СССР. С конца же 80-х годов, но особенно после празднования 1000-летия «крещения» Руси, началось мощное клерикальное наступление на социализм. Оно продолжается и сегодня. И в этой клерикализации, как ни чудовищно это звучит, участвуют некоторые деятели из ЦК КПРФ.

Причина вторая. Религиозный «ренессанс» ( это не только «объективный» результат насильственной капитализации страны, но и сознательная целенаправленная политика буржуазного режима. Мы все являемся свидетелями беспрецедентной по мощи и тотальности насильственной религизации всей страны. От детского сада и до высшей школы, от армейских подразделений и до сельских населенных пунктов и заводских цехов, от газетных полос и до телевизионных шоу-передач ( все объято религиозным влиянием. «Новая кампания православизации народонаселения протекает так же, как протекала кампания химизации сельского хозяйства» (Л. Сараскина). «Смотришь телевизор или слушаешь радио, и на тебя буквально обрушивается поток обращений к богу в ситуациях сугубо земных. Неприятно видеть, когда бывшие партийные руководители позируют в храмах перед телеобъективами со свечами в руках» (А. Батыгин). «...В детских передачах звучат церковные песнопения и ни одно открытие лицея не обходится без освящения. ...Да что лицеи: недавно директор завода приказал окропить конвейер святой водой, и тот, послухам, пошел...» (Д. Быков).

Приведенные высказывания литераторов и журналистов ( лишь маленькая толика мнений, отражающих всеобщую картину тотального погружения населения в мир социальных иллюзий и религий.

Причина третья. Деятельность различных конфессий в России как традиционных, так и новомодных, в последнее десятилетие приобрела невиданные масштабы. Если государство, построенное Ельциным, Черномырдиным, Чубайсом и К°, «окормляет» россиян, опираясь в основном на мощную материально-информационную силу, включая силу принуждения, то «церковь располагает религиозно-нравственными средствами для духовного руководства пасомыми и для приобретения новых чад». («Основы социальной концепции Русской православной церкви»).

Институциональное возрождение религиозных конфессий в России сопровождается качественным изменением их роли и места в общественно-политической и духовной жизни общества. В настоящее время их число резко увеличилось и они получили доступ к  средствам массовой информации, основали многочисленные периодические издания, радиостанции. Степень их влияния на население многократно возросла.
Причина четвертая (парадоксальная). Религиозный «ренессанс» в России развивается и благодаря деятельности оппозиционных режиму партий, движений, средств массовой информации. Эта тема требует специального изучения и оценки. В рамках данной темы мы можем лишь сказать, что эта деятельность также носит массированный характер. Работы Г.А. Зюганова, выходящие немалыми тиражами в течение последних 10 лет, статьи газет «Советская Россия», «Завтра», а теперь к ним присоединилась и газета «Правда» со статьей В.И. Зоркальцева ( все это вносит немалый вклад в общий процесс религизации российского общества. К ним нужно также присовокупить некоторые радиостанции протестного направления.

Таковы на самом деле не мнимые, а подлинные причин «внезапного» появления религиозного вопроса на олимпе общественной жизни современной России.
Но, может быть, явление религиозного «ренессанса» - это благо для России? Может быть, религия и есть та самая «волшебная лошадка» которая вывезет Россию из социальной трясины?

В извечном споре по вопросу «что есть религия?» всегда проявлялись две крайности: с одной стороны, стремление приукрасить роль религии в общественной жизни, с другой ( свести все дело к выпячиванию ее реакционной роли. Скажем сразу: оба эти подхода предельно упрощают всю сложность и противоречивость религиозного воздействия на людей и социум, страдают однозначностью и схематизмом. Об этом хорошо и убедительно сказано в работах выдающихся советских ученых А.Ф. Окулова, А.С. Иванова, М.П. Новикова, П.К. Курочкина, Д.М. Угриновича, АД. Сухова, Э.Г. Филимонова и др.

К любому явлению, в том числе и к религии, нужно подходить конкретно-исторически, рассматривать его с разных сторон, в системе самых различных связей, зависимостей и опосредований. И тогда мы увидим, что на самом деле воздействие религии на общественную жизнь в разные исторические периоды не является однозначным. В определенные эпохи она способствует общественному прогрессу, тогда как в другие ( становится его мощным тормозом. Так, в средние века, например, религия и церковь выступали интегрирующим (объединяющим) фактором в условиях феодальной раздробленности, способствовали развитию рыночных отношений и связыванию России в единый экономический узел, стимулировали развитие литературы, искусства, философии, просвещения.

Как же сегодня нам оценивать роль религии в общественных преобразованиях и ожиданиях народа России? Может быть, стоит согласиться с тем, что партии и обществу предлагают Г.А. Зюганов и его соратники по президиуму ЦК КПРФ? Согласиться и тем самым закрыть для науки и социальной практики проблему? Ведь сегодня лидер КПРФ предлагает на первое место во всей социально-практической и идейно-духовной деятельности партии и всего спектра левого движения, именуемого НПСР, поставить религию, отводя ей без преувеличения универсальную роль. Именно эта мысль красной нитью проходит через все публикации, начиная с 1994 г., на которых стоит фамилия «Г.А. Зюганов».

Так, например, в специальной брошюре под названием «Вера и Верность. Русское Православие и проблемы возрождения России» (М., 1999) он подробно пишет об этом, категорично отстаивая формулу «Православие, Самодержавие, Народность». «…Многие ли сегодня понимают и чувствуют, ( пишет автор, ( обладателями какого грандиозного наследия мы являемся и как нам жизненно необходимо научиться им пользоваться, обогатить его современным опытом модернизировать (!) применительно к новым реальностям (!)...» И далее продолжает: «Православие. Любая (!) политическая или общественная форма обретает устойчивость, прочность, волю к жизни и способность к развитию, к борьбе за свое существование лишь тогда, когда осмысленно и воодушевлена великой Идеей, благородным «небесным» Идеалом» (С. 10-11).
Что и говорить, - сформулировано предельно ясно и концептуально.
Однако соратники ГА. Зюганова развивают и уточняют мысли «вождя». «Зачастую только Вера, т.е. иррациональный подход, способна ответить на острейшие вопросы сегодняшней политики» (А.И. Подберезкин).

«При соединении традиционных духовных (т.е. религиозных - B.C.) и господствующих в обществ социалистических начал не было бы более надежного скрепа, цементировавшего наше общество» - резюмирует Виктор Ильич Зоркальцев в «манифесте» «КПРФ и религия».

Как видим, и Г.А. Зюганов и В.И. Зоркальцев ( члены президиума ЦК КПРФ официально и всерьез настаивают на том, что социализм сможет обрести устойчивость, прочность и даже волю к жизни, если повенчается с религией. И это не чья-то выдумка, не напраслина, возводимая на «вождей» КПРФ, а бесспорный факт.

Перед нами новые, «современные» попытки соединить социализм с религией, при этом выдать ее за главный, по существу, единственный источник тех непреходящих духовных и моральных ценностей, без которых-де невозможно «возрождение» России. (Кстати, Г.А. Зюганов никогда не расшифровывает употребляемое им понятие «возрождение», как не расшифровывал М.С. Горбачев словечко «перестройка». К чему это привело, мы знаем). Все это и есть богостроительство и фидеизм (т.е. поповщина) «в одном флаконе». И тут, как говорится, не убавить и не прибавить.
Поэтому давайте же, не лукавя и не играя словами-ловушками, ответим на главный вопрос: способна ли религия вообще, в том числе православие выполнить в России ту универсальную роль, которая бы:

а) остановила дикую капитализацию страны и нещадную эксплуатацию народа?

б) сплотила растерзанную межэтническими и межконфессиональными конфликтами страну?

в) предотвратила колонизацию ( экономическую, политическую и культурную ( Отечества западным капиталом?

г) подвигла народы на новые социалистические преобразования ( единственный наш путь спасения России?

Объективный историко-философский и одновременно социально-экономический анализ прошлого и настоящего России неизбежно приводит к единственному выводу: нет, религия в современных условиях не в состоянии выполнить роль универсального средства, как, впрочем, она никогда ее и не выполняла в прошлом. И вот почему.
Во-первых, несостоятельна богословская и богоискательская позиция, доказывающая «первичность духовного начала как в бытийном плане, так и во всех проявлениях жизни». Подобная точка зрения не имеет ничего общего с принципом научного историзма. К тому же изображение религии как идеологии, свободной и независимой от классовых интересов, опровергается самой социальной практикой, причем как прошлой, дореволюционной, так и нынешней ( постсоветской.

Во-вторых, социальная природа религии, выполняемые ею иллюзорно-компенсаторные функции, ее ценностная и духовно-практическая ориентация не дают ей возможностей возглавить социальный прогресс. Да, религия может благословить новые общественные порядки и даже на какое-то время стать знаменем освободительного движения, но вся система религиозных представлений, ориентирующая на достижение провиденциальной (провидение) цели, находящейся за пределами реальной действительности, принижающая саму ценность земной жизни, не может, в конечном счете, обеспечить победу общественного прогресса.

В-третьих, совершенно неправомерно объявлять религию источником и основой культуры и духовности. Не религия являлась причиной и условием становления и развития духовной культуры. Культура всегда была, есть и будет продуктом творческой деятельности людей, направленной на изменение и улучшение действительности. Сама же религия есть составная часть духовной культуры, а не наоборот. При этом, освобождаясь от религиозного влияния, классовой зависимости, узкого элитаризма, духовная культура становится достоянием не узкого слоя эксплуататоров, а широких народных масс ( подлинных производителей материальных и духовных ценностей. И в полной мере это происходит лишь при социализме.

В-четвертых, несостоятельна богословская и богоискательская точка зрения, широко пропагандируемая религиозными и буржуазными СМИ, о «духовном вакууме», якобы постигшем наш народ после Октября 1917 г. и существовавшем на протяжении всего более чем семидесятилетнего советского периода истории России. На самом деле духовность как специфическое человеческое качество, как социальное явление, продукт и глубинное основание культуры, проявление «человеческого в человеке», того, что К. Маркс назвал «чувствами-теоретиками», «духовными чувствами», в советском обществе поднялись на качественно новый ypовень. Не случайно даже последовательные противники Советской власти называют этот период вершиной человеческой цивилизации, имея в виду именно духовную жизнь в СССР.

В-пятых, религия ничего не может изменить в современном капитализаторском российском обществе, поскольку даже самые гуманные общечеловеческие христианские моральные ценности не вписывают духовную атмосферу рыночной экономики, дикого капитализма с его разнузданным культом индивидуализма, хищнического стяжательства и наживы, когда не труд, не талант, не творчество, а деньги становятся единственным мерилом человеческого достоинства да и самой жизни вообще.

Поэтому когда члены президиума ЦК КПРФ, сползающие на правооппортунистические позиции, говорят о том, что некий гибрид религии и социализма окажется прочным и устойчивым организмом, они, мягко говоря, лукавят. Никакого социализма при таком подходе не было и нет. В лучшем случае это может быть модель социал-демократического образца, по которой так стонут наши буржуазные либерал-демократы. Но в россии сегодня не будет и этого. Вопрос на самом деле стоит предельно жестко: дикий капитализм или социализм ( третьего не дано.

Весь исторический опыт и нашей страны и человечества в целом учит: не религия, не мистические искания, а борьба трудящихся может освободить их от рабства и угнетения. Говоря словами К. Маркса, «освобождение рабочего класса должно быть делом самого рабочего класса», вооруженного научным, а не религиозным мировоззрением. И таким мировоззрением был и остается диалектический материализм. «Подобно тому как философия находит в пролетариате свое материальное оружие, так и пролетариат находит в философии свое духовное оружие» (К. Маркс).

Миличевич П.Ч. (Москва)

«МИРОТВОРЧЕСТВО» АМЕРИКАНСКО-НАТОВСКОГО РАЗЛИВА

Как большое достижение человеческого глубокомыслия западные СМИ разнесли по всему миру сообщение госдепартамента США о том, что в кровопролитии на Космете (в соответствии с официальной юриспруденцией «Космет» – название южного края Сербии, неотъемлемой её части; «Косово» – название, навязанное албанскими террористами-сепаратистами, воспринятое западной дипломатией в рамках общей поддержки албанского терроризма), оказывается, виноваты албанцы, хотя целое десятилетие тот же департамент во всех зверствах албанско-мусульманских фундаменталистов-террористов упорно обвинял сербский народ. Конечно, и все прозападные российские СМИ радостно об этом сообщили, мимоходом уведомляя русских людей, что бравые американские миротворцы спешат на помощь несчастным сербам!?! Ври, да знай меру – говорят иногда в народе…

Американскому президенту Бушу, руководителю госдепартамента, американским руководителям масс-медиа, вероятно, показалось, что после их бесчинств в Афганистане и Ираке, их же бандитская расправа над Югославией в сознании человечества ушла куда-то в далекое, туманное прошлое, и поэтому можно стать не только в позу «объективного» наблюдателя бесчинств своих террористических албанских выкормышей, но и «защитников» несчастных сербов.

Прошло уже более десяти лет с момента разгрома Социалистической Федеративной Республики Югославии, организованного Западом, и пять лет с момента безжалостной бомбардировки Союзной Республики Югославии, осуществленной тем же Западом под руководством США.

Учитывая вышесказанное, вероятно, полезно вспомнить некоторые из уроков трагедии Югославии и напомнить невеждам слова знаменитого русского ученого В.О. Ключевского, который предупреждал: ”История учит даже тех, кто у нее не учится; она проучивает их за невежество и пренебрежение”.

О полуторадесятилетней «тихой» и военной агрессии США и их прихлебателей из НАТО надо знать и помнить, ибо она вызвала и продолжает вызывать не только тяжкие страдания народа, большие человеческие жертвы, колоссальные экономические, экологические, культурные и моральные разрушения суверенной страны. Они сделали все, чтобы разрушить одного из учредителей ООН, страну, внесшую, после Советского Союза, самый большой вклад в борьбу против фашистской Германии. Результаты американской деятельности ужасающи. Об этом подробно и блестяще рассказал Слободан Милошевич в своем выступлении в Гаагском судилище. После всевозможных блокад, бомбардировок, уничтожения инфраструктуры страны, в результате террора против сербов в Хорватии, Боснии, Космете в небольшой Сербии оказалось более миллиона беженцев. Почти 40 % активного населения сегодня без работы. Это полтора миллиона человек. Промышленность стоит. Остатки производства падают. 

Навязанное американцами марионеточное управление провело грабительскую приватизацию, а местная криминальная олигархия скупает за гроши, растаскивает и обдирает еще сохранившиеся народные богатства. Так называемое государственное сообщество Сербия и Черногория по всем параметрам крайне непрочно. Конституцию сообщества писал палач югославского народа – Солана, поэтому недаром народ прозвал этот конгломерат Соланией. Валюты разные: в Сербии – динар, в Черногории – евро. Разные налоги, пошлины, центробанки, система комплектования армии, разные министерства финансов. Сообщество объединяет небольшая и слабосильная администрация. Срок действия договора три года. Более года уже прошло, а что дальше?.. При этом – открытый американский диктат по любому поводу. На днях опять потребовали выдать в Гаагу генерала Ратка Младича. Говорят – не выдадите, не дадим очередной кредит. А без кредита экономика рухнет: она же на западных займах держится, как наркоман на игле!

Действия агрессоров по разрушению страны говорят о том, что неофашизм США и их прихлебателей в достижении ими своих целей ничто не остановит, кроме соответствующей сплоченной силы народов мира. Бешеной шумихой о «демократии» и беззастенчивой ложью о «правах человека» заглушена элементарная правда о том, что этой агрессией были попраны торжественно записанные в Уставе ООН принципы международного права, утвержденные всеми странами и народами земного шара. США и НАТО совершили и продолжают совершать тяжелейшие преступления планетарного масштаба, фактически осуществляют кровавый государственный терроризм. При этом, накинув овечью шкуру, вопят о борьбе с международным терроризмом. Эти преступления представляют собой непосредственную угрозу для международной стабильности, безопасности мирных народов. США и НАТО сами являются террористами и основным источником возникновения терроризма в других странах, а также причиной и главным организатором межнациональной розни и братоубийственных войн.

Необходимо подчеркнуть, что агрессия США и НАТО против СФРЮ и СРЮ означала выработку новых, бандитских «принципов» в международных отношениях, в которых ООН отводится второстепенная роль служанки «великих» мира сего. Вопреки Уставу ООН требовалось признать США и НАТО высшей силой, которая может узурпировать суверенные права других государств. Перед всем миром была афиширована классическая заявка на мировое господство, вторая после бесноватого Гитлера, правда, со спецификой конца ХХ столетия. Если Гитлер, Геббельс и компания в своем стремлении к господству идеологически опирались на так называемое расовое превосходство, то США свое навязывание миру «нового порядка» стремятся (учитывая крах гитлеровской попытки) через мощнейшие СМИ представить как какую-то «миротворческую» миссию, под предлогом «демократизации» и «гуманитарной» помощи (?!?). Продажные борзописцы-международники своими перьями вовсю старались представить агрессии США как применение международного права. Само право должно, по их мнению, служить легитимации геополитической экспансии, говоря языком юриспруденции, или, говоря народным языком, – оправданию бандитской агрессии. 

Эта агрессивная политика в течение десятилетия являлась качественно новым этапом в осуществлении геополитической экспансии США, в процессе изменения мира и разрушения международных отношений. За Югославией последовал Афганистан, а затем Ирак, не говоря уже о непрерывных угрозах Кубе, КНДР, Ирану, Ливии, Сирии и др. В организации трагедии 11 сентября 2001 г. в Нью-Йорке официальные США обвиняли Бен-Ладена, хотя многие специалисты считают, что такая террористическая операция на территории США под силу только спецслужбам мощного и высокотехнологичного государства. Кстати, по этому поводу, как и по поводу агрессии в Ираке, в самой Америке разгорелся большой политический скандал – появились разоблачительные книги, статьи, выступления и документальный фильм. Конечно, можно понять руководителей США в их желании обелить себя и приписать этот террористический акт бывшему сотруднику ЦРУ, а теперь всемирно известному террористу Бен-Ладену, который, судя по редким сообщениям печати, в своих белых тапочках и белой чалме несется по отрогам то ли Гиндукуша, то ли Каракорума, убегая от всемогущих американских спецназовцев и бывших соратников по ЦРУ.

Теперь руководители США сформулировали новую доктрину о необходимости борьбы против врага, находящегося везде и нигде, борьбы повсеместной и длительной, борьбы против «глобального терроризма». Это будет, как выразился президент Буш, борьба «до победы»; нейтральных быть не может – кто не с нами, тот против нас. И главное не только в том, что все средства в борьбе с ненавистным врагом позволены! Главное, что военный бюджет США систематически из года в год увеличивается; прибыли военно-промышленного комплекса растут и растут. Процесс «передела» международных отношений набирает силу. США и Англия считают вправе назначать себя арбитром в любом важном для них вопросу. США и НАТО, а не ООН, берут на себе «миротворческие» миссии, где им заблагорассудится. Военные базы США в бывших среднеазиатских республиках стали фактом, восточноевропейские страны уже в НАТО, там же и бывшие советские прибалтийские республики. На Украине вовсю приветствуется натовская солдатня и совместные маневры. Что касается Сербии и Космета, американцы, никого не спрашивая, построили в древней столице сербского короля Уроша, в городе Урошевце, свою мощную военную базу «Бондстил» (по имени своего «героя» – убийцы вьетнамских мирных жителей), которая обеспечивает контроль не только над Балканами, но и над всей Европой. Чего еще могут пожелать западные стратеги, трудно сказать!

Весь западный мир, как муравейник, разворошили трагические взрывы в мадридских электричках. Это (с перепугу) заставило западноевропейские СМИ заметить продолжение геноцида сербского народа в Космете со стороны мусульманских фундаменталистов-террористов, которых уже более десяти лет организуют, снабжают, направляют спецслужбы США и Госдепартамент, (вспомните хотя бы деятельность зловещей мадам Олбрайт!), но сегодня, (как видно по числу раненых «миротворцев») вышедших из полного повиновения. Конечно, можно и нужно задать, к сожалению, риторический вопрос – «Где были эти лживые западные СМИ, когда бандитские самолеты США и НАТО бомбили переполненные мирные поезда и автобусы, больницы, родильные дома, школы, мосты, дома инвалидов и расстреливали колонны беженцев в Сербии?» Правдивого ответа не дождешься! 

Даже невооруженным глазом видны основные вехи подготовки, а затем и реализации сначала разгрома Югославии как государства, а затем и системного геноцида сербского народа со стороны США, Англии и их европейских союзников. Конечно, свою черную роль в этом сыграла пятая колонна: хорватские неоусташи, словенские сепаратисты, боснийские мусульмане-фундаменталисты, сербские прозападники чистой воды типа небезызвестного Джинджича, албанские террористы – все организуемые и субсидируемые под всевозможными вывесками американскими и западноевропейскими спецслужбами. Основная задача проамериканских СМИ – за семью печатями держать тайну о том, кто является спонсором, организатором и хозяином этих продажных марионеток. Вот эти вехи:

1) 1945-1989 гг. – ползучая агрессия англо-американцев против СФРЮ, постепенная американизация югославского общества, поддержка сепаратизма и разжигание межнациональной розни, всемерное разжигание антирусских, и, что очень важно было для многонациональной Югославии, антисербских настроений.

2) 1990-1994 гг. – разгром и расчленение СФРЮ, незаконное образование и поспешное признание Западом марионеточных мини-государств Хорватии, Словении, Боснии, Македонии и, как ответ на абсурдные действия США, Германии, Англии, – образование сербским народом Республики Сербская Краина (РСК) на исконных сербских территориях в Хорватии и республики Сербской (РС) на территории Боснии и Герцеговины.

3) 1992-2000 гг. – установление и осуществление США жесточайшей экономической, политической, военной блокады суверенной СРЮ с целью голодом и измором сокрушить и сломить стремление сербского народа к независимости.

4) 1995 г. ( разгром сербских республик РСК и РС, организованный военщиной США, геноцид сербского народа в этих республиках под прямым ее руководством, изгнание 600 .000 сербского населения из этих республик! Навязанный Сербии позорный Дейтонский диктат и непрерывные попытки США поставить на колени вновь образованную Союзную Республику Югославию (СРЮ).

5) 1996-1999 гг. – подготовительная работа дипломатии США и ЦРУ, направленная на разгром и расчленение теперь уже СР Югославии, последнего оплота сопротивления стратегическим планам США на Балканах. Госдепартамент США во главе с мадам Олбрайт раздувает в планетарном масштабе ложь о притеснениях албанского народа в сербской южной провинции Космет. ЦРУ ускоренными темпами готовит и забрасывает на территорию Космета фундаменталистов–террористов, развязывает террор против сербского населения в Космете. В то же время госдепартамент и западные СМИ трубят о «правах человека» и «бедных» албанских боевиках, «борцах за свободу». И все-таки материалов о бесчинствах албанских террористов было опубликовано предостаточно, было бы желание знать истину.

6) 1999-2000 гг. – Убедившись в том, что СРЮ угрозами не сломить, США и НАТО под лживым лозунгом спасения угнетенного албанского населения переходят к ультиматуму о допуске американской и НАТОвской военщины на территорию суверенного государства. Ультиматум был отклонен и они приступают весной 1999 г. к 78–дневной безжалостной, по примеру гитлеровского люфтваффе, бомбардировке гражданского населения Сербии. Уничтожена вся инфраструктура страны, убито более 2000 мирных граждан и 700 детей. Материалы об этом терроре тоже известны всему миру. В условиях непрерывных бомбежек и жесточайшей блокады агрессоры добиваются согласия на временный ввод своего контингента «миротворцев» и НАТОвских наемников, (т.н. КФОР) на территорию южной области Сербии – Космет, как они торжественно заявили, для обеспечения «прав человека» и в исключительно в «гуманитарных» целях якобы в соответствии с международным правом. Только в июне 1999 г. после входа КФОР в Космет террористическая военная организация албанских сепаратистов (АОК) под прикрытием «миротворцев» США и НАТО убила полторы тысячи сербских жителей и столько же пропало без вести.

Прогрессивная мировая общественность в дальнейшем имела возможность убедиться, что под защитой американских и НАТОвских „миротворцев” албанские фундаменталисты подвергли настоящему террору все население неалбанской национальности, в том числе 250 тысяч оставшихся сербов и черногорцев, 150 тысяч мусульман, не желавших подчиняться албанцам, 15 тысяч цыган и более 100 тысяч турок, горянцев, хорватов, египтян, исторически проживавших здесь с давних времен, еще до прихода на эти территории албанского меньшинства. Под защитой американских вояк террористы, захватившие власть, начали настоящий геноцид против сербского населения. В результате более 210 тысяч сербов было изгнано, а оставшиеся 40 тысяч оказались в гетто в г. Косовска Митровица и некоторых деревнях края. Теперь, в марте 2004 г. террористы сочли, что необходимо уничтожить остатки сербского населения – и вопрос будет исчерпан. «Хозяев» можно и не спрашивать, особенно после резкого падения авторитета американцев во всем мире, вызванного фиаско в Ираке. И после всего этого госдепартамент ещё о чем-то говорит? Воистину, нет предела их наглости!

7) Для полного подавления сербского сопротивления американскому диктату, западным союзникам необходимо было устранить самого руководителя сербского сопротивления, президента Слободана Милошевича. Для этого США и НАТО через своих ставленников организуют в сентябре 2000 г. путч, приводят к власти своих марионеток Коштуницу и Джинджича. Слободана Милошевича по указанию США 1 апреля 2001 г. арестовывают, а 21 июня 2001 г. с одобрения Джинджича и Коштуницы (в то время официального президента Союзной Республики) в тайне от народных масс вывозят в Гаагу, в тюрьму так называемого «Гаагского трибунала».

Какое право имеют эти «борцы с терроризмом» гноить в Гаагской тюрьме, разыгрывая омерзительное шоу с Гаагским «трибуналом», и прикрываясь дикой ложью, вот уже третий год судить насильственно ими свергнутого президента Югославии Слободана Милошевича? Всему миру известно, что вина С. Милошевича только в том, что он в течение десяти лет, единственный из государственных деятелей Европы, не поддавался диктату неофашистской сверхдержавы – США, вообразившей себя всемогущей и требующей безоговорочного подчинения. Западные и прозападные СМИ всеми способами идеологического внушения стараются представить гаагское судилище как некий сверхобъективный суд мирового масштаба.

По всему видно – руководители США и НАТО убеждены, что у народов мира короткая память. Поэтому целесообразно вкратце напомнить основные факты. «Гаагский трибунал», о котором много говорится в СМИ и в котором уже три года пытаются засудить Слободана Милошевича, официально называется Международным уголовным трибуналом для бывшей Югославии. Он был создан в 1993 г. по инициативе США и лично секретаря Госдепартамента США мадам Олбрайт. Этот «Гаагский трибунал» нельзя путать с Международным судом ООН в Гааге, чей статус определен Уставом ООН. Дело в том, что согласно этому Уставу, Генеральная Ассамблея является единственным органом ООН, обладающим прерогативой основывать судебные органы. Международный суд в Гааге утвержден Генеральной Ассамблеей ООН, и он является легитимным. Олбрайтовский «Гаагский трибунал по Югославии» Генеральная Ассамблея не утверждала и не утвердит его никогда. Поэтому он нелегитимен, незаконен. Именно поэтому и Слободан Милошевич, и вся прогрессивная общественность мира его не признают. Еще в 1996 г. французский научный журнал «Диалог» опубликовал обширную работу профессора американского университета в Беркли Раймонта Кента об этом «Гаагском трибунале». Профессор Кент привел в своей работе многочисленные факты, ставшие достоянием мыслящей части человечества. Эти факты говорят о том, что такое судилище в Гааге необходимо было США, чтобы в одностороннем порядке обвинить именно сербов в югославской трагедии и таким образом обелить истинных виновников кровавой бойни, т.е. США. В своих юридических выкладках профессор Кент убедительно показал, что сам этот суд не соответствует ни Уставу ООН, ни законам международного права. Ни один суд на белом свете, говорит профессор Кент, не может быть одновременно следователем, обвинителем, судом и исполнителем. Работает это судилище по следующей схеме. Сначала западные СМИ организуют направляемую США кампанию против некоторых лиц, и тут же в Гааге выдвигается обвинение против них. А это уже прямое нарушение международного права. Суд в Гааге усвоил два принципа, которые были основой нацизма и фашистской идеологии: «право сильного» и «цель оправдывает средства».

С самого начала функционирования Гаагского судилища подбором судейских кадров и их финансированием занималась все та же Олбрайт, пока она была Госсекретарем США. Но с ее уходом деньги на это судилище потекли еще обильнее. С 1993 г. бюджет «трибунала» вырос со стартовой величины 276 тысяч долларов США до почти 250 миллионов в 2003 г. (Удивительно, но факт. На нужды важной Комиссии ООН по правам человека выделяется 20 миллионов долларов, а на незаконный суд над сербами и Слободаном Милошевичем – почти 250 миллионов!). Пресловутый «трибунал» финансируется и фондом небезызвестного международного спекулянта Дж. Сороса, и некоторыми эмиратами, что противоречит резолюциям ООН. В списке сотрудников «трибунала», получающих зарплату, 1 188 лиц. Кроме этого – 2 000 адвокатов, получающих ежемесячно 15 000 евро. Суточные рассчитываются на основе фиксированной суммы, определяемой тарифом ООН. Фиксированная заработная плата за один час работы, без учета налогов, составляет 80-100 долларов. При такой трогательной заботе начальства «трибунала» о своих сотрудниках нетрудно догадаться, что те не пожалеют сил в поисках необходимой начальству «правды».

«Трибунал» для бывшей Югославии был создан и является чисто политическим американо-натовским судом, организованным для сокрытия истинных виновников злодеяний. Он создан также как инструмент для обеспечения господства прежде всего США при переделе сфер влияния на Балканах и легализации агрессии против Югославии в целом и Сербии в частности. «Трибунал» и в начале ХХI века очень нужен США, как инструмент уничтожения символа сопротивления не только Сербии, не только Европы, но и всего прогрессивного человечества неофашистским устремлениям США. Должно быть понятно и то, что действительные руководители «трибунала» желают недвусмысленно пригрозить всем государственным лидерам, защищающим независимость и национальные интересы своих стран.

К сожалению, роль руководителей РФ в этой позорной истории с геноцидом сербского народа, мягко говоря, весьма неблаговидна. В трагические дни очередной вспышки геноцида против сербского народа, в дни, когда и президент В.В. Путин, и Патриарх Всея Руси Алексий II зажигают свечи в православных храмах, нельзя забывать, что в это же самое время албанскими террористами сожжено более десятка православных храмов, построенных сербским народом в ХIII–ХIV веках и являющихся достоянием человеческой культуры, не говоря уже о сотне православных храмов ХI-XV веков, уничтоженных за последние пять лет. Если уважать историю, необходимо помнить и то, что сербы и черногорцы никогда не просили, чтобы русская молодежь проливала кровь за их свободу. Они просто помнят, что их отцы и деды 26-27 марта 1941 года мощными демонстрациями сбросили свое профашистское правительство, готовое подчиниться Германии. Этим самым сербский народ заставил Гитлера отодвинуть с 15 мая 1941 г. на 22 июня 1941 г. дату нападения на СССР, что в определенной мере способствовало разгрому ударных сил вермахта Красной Армией и победе ее в исторической битве под Москвой зимой 1941 г.

Они также, как и весь трудовой народ России, помнят, что в трудную для советского народа годину, когда германские агрессоры 22 июня 1941 г. напали на Советский Союз, сразу же началось массовое вооруженное восстание народов Сербии, Черногории, Боснии, Герцеговины, Сербской Краины против немецких оккупантов. В те дни сербы и черногорцы не спрашивали ни у кого – ни у американцев, ни у англичан, ни у немцев – разрешения на помощь братскому русскому народу, а дружно взялись за оружие.

В период недавней агрессии Запада сербы и черногорцы, на правах братьев и союзников по борьбе с фашизмом, просили Россию продать им современное оборонительное оружие, но так и не получили его. В это же время американцы, нагло нарушая международные договоры, в том числе и резолюцию ООН № 1160, до зубов вооружили албанских террористов, даже не скрывая этого. Любому здравомыслящему человеку ясно и без комментариев, что поставь Россия современные оборонительные комплексы С–300 в 1997–1998 гг. – никаких кровавых американских бомбардировок, а тем более американо-натовской оккупации Южной сербской области Космета не было бы, как не было бы ни кровавого геноцида, разбоя, моря крови, ни организованного американцами путча, и тем более позорного «Гаагского трибунала».

Странно, что такие очевидные истины, подтвержденные тысячами документов и фотографий, опубликованных во всем мире и находящихся в распоряжении правительства РФ и Госдумы, не могут или не хотят понять ни руководители РФ, ни политологи РФ, ни журналисты РФ. Они не хотят сделать соответствующих выводов для России, принимая во внимание, что в обычаях США и НАТО гноить в своих тюрьмах неугодных им президентов независимых стран, невзирая на былую якобы дружбу.

В дни, когда писалась статья, президент РФ В.В. Путин официально выразил осуждение изгнания и убийств сербов в Космете и сказал, что Россия не оставит в беде сербское население. Россия, единственная из всех стран, протянула руку помощи сербским беженцам, отправляя ежедневно в Космет гуманитарную помощь самолетами и колоннами грузовиков. Госдума РФ большинством голосов приняла обращение к парламентам всех стран, осуждающее геноцид сербского народа и призывающее немедленно освободить узников «Гаагского трибунала» – С. Милошевича и В. Шешеля. Сегодня «миротворцы» – боевые самолеты НАТО патрулируют небо Прибалтики на границах с Россией и Белоруссией, а бывшие эсэсовцы Латвии, Эстонии и Литвы, каратели и палачи из фашистских концлагерей, объединившись в общий союз, с благословения своих властей вызывающе маршируют по улицам Риги, где, как всему миру известно, подвергаются преследованию русские люди, а запретам – русские школы и русский язык. США и НАТО уже хозяйничают на Украине, на Кавказе и в Средней Азии. Кроме того, как сообщил В.Кошелев, начальник недавно вернувшейся полярной экспедиции «СП-32», США и НАТО активно обживают нашу Арктику, в воздухе и в море постоянно присутствуют их самолеты, подлодки, корабли-разведчики в непосредственной близости от наших территориальных вод. 

Комментарии ко всему сказанному излишни.
Шкепу М..А. (Киев) 

ПРЕВРАЩЕНИЯ ОСНОВАНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ ИСТОРИИ

Всеобщее основание как принцип и диалектическая форма истории не может адекватно быть понятым и в ракурсе логического отношения «онтологии к гносеологии». Сохраняется дуализм в понимании принципа монизма. Г.В.Плеханов утверждал, что «монистический подход» суть «объяснение явлений с помощью какого-нибудь основного принципа (monos по-гречески значит единый). Всякий последовательный  идеалист есть монист в такой же степени, как и всякий последовательный материалист» [1, с. 62]. Думается, что здесь отождествление принципа с «одним» совсем не правомерно. Иначе говоря, Плеханов представил дуализм в форме двух самостоятельных монизмов, дуалистически. Нельзя не согласиться с утверждением С.Н.Мареева о том, что Плеханов не вырвался из пределов онтологии: «диалектика им была понята, в чем справедливо его упрекал Ленин, не как логика, не как теория познания, а, скорее, как «онтология»» [2, с.137].  

В практике всеобщего диалектика выступает монизмом основания как субстанциальное тождество мышления (с содержанием идеально-всеобщего) и бытия (деятельности с содержанием реально-всеобщего). Содержательно, монистический принцип основания действительной истории есть непосредственное тождество субстанции и ее атрибута – мышления. Он являет себя процессирующим тождеством материального и идеального, а не их самостоятельным (идеалистическим или материалистическим) «освобождением» друг от друга. В основании, принцип монизма суть преодоление классического дуализма сущности, разделенной на «идеальное» и «материальное» общественным разделением труда. Г.В.Плеханов не мог, вследствие лингвистической интерпретации монизма, не остаться в плену онтологического понимания истории. «Монизм требует понять ее (вещь — М.Ш.) из ее собственной природы, но природа эта находится в этой вещи столько же, сколько и вне ее. Точнее, природа вещи, особенного образования, в чем бы конкретно она ни состояла, по времени предшествует бытию самой вещи, поскольку заключена в противоречиях ее предпосылок, она существует до бытия вещи и уже поэтому вне ее: но наоборот — сама вещь, до ее действительного наличного бытия, идеально представлена в этой ее собственной природе» – доводит принцип монизма до его непосредственной, субстанциально-феноменологической действительности Г.В.Лобастов [3, с.15]. Его мысль перекликается с замечанием Г.С.Батищева: «он (монизм — М.Ш.) как всеобщий не господствует над особенным содержанием, а лишь в процессе своего воссоздания внутри этого содержания получает оправдание и подтверждение своих прав, поскольку служит не только первой предпосылкой, но и заново производимым продуктом» [4, с.74]. И очень важно следующее утверждение: «Субстанция, взятая как «чисто» природная, без культуры, еще не завершена внутри себя… ...Она  продолжает  свое — все более динамичное — становление в культуре в той мере, в какой человек одновременно и принимает на себя субстанциальность природы как ее осваиватель-наследник, и   достраивает  ее в своем творчестве» [там же, с.76]. Речь идет о том, что истинное выведение конкретно-исторического содержания основания предполагает понимание положенной в нем и постигаемой изначально Сущности (критическая немецкая классическая философия была возможна как начинающаяся с трансцендентального, чистого разума, поскольку всеобщность не дана здесь непосредственным образом), постигаемой единством идеального и материального, тождеством мышления и бытия в форме априорного принципа. Он является чувственно-тотальным единством в феноменологически-практических моментах непосредственного взаимопревращения материального и идеального. Но такое постижение, в свою очередь, возможно лишь тогда, когда субстанциальное основание истории раскрывается как основание общественно-преобразующей деятельности и в пространстве такой деятельности монизм конкретизируется, превращаясь в индивидуальное, конкретное основание «единства многообразного».
Принцип как основание феноменологии истории, а не абстрактной «феноменологии духа», требует уже понимания в значении имманентной формы непосредственного развития «всемирно-исторического индивида», когда диалектика становится осознанным способом его саморазвития. Данная «абстрактная» постановка проблемы необходима, ибо путаница в понимании содержания «основания», «предпосылки» и «условия» порождает их механическое отождествление, сопровождаясь методологическим смещением, и даже слиянием абсолютно противоположных концепций исторического развития. По этой причине, до эмпирических принципов буржуазной социологии деградировал и «марксизм» во многих его современных вариациях. 

Но если предположить, что «голая суть» монизма понята, критерием такого понимания может быть лишь грамотно, со знанием логики дела организованная общественная практика, в процессе которой может состояться действительное восхождение абстрактно-всеобщего в конкретно-всеобщее. Поскольку только социализм ставит перед собой задачу решения такой проблемы, то только социализму и надлежит решить проблему критерия истинности самой практики. Для социализма, на протяжении всего его существования, сохраняет перманентную актуальность вопрос «как?» («каким образом?», «каким способом?”) (Без творческого воображения тут не обойтись хотя бы в силу того, что аналогов подобного действия в истории не существовало и «знание дела» часто подменяется «предвосхищением пролетариата» (Брехт)). 
Сомнения и поиски выдающегося советского философа Э.В.Ильенкова относительно критериев истинности форм общественной деятельности, которые должны были обеспечить восхождение, пронизывают все его творчество. Эти поиски направлены прежде всего на сферу педагогической и образовательной деятельности.  Но оставалось еще пространство метафизики общественной практики в целом. В 1968 году, в письме к Ю.А.Жданову, Ильенков высказывался относительно “частично-всеобщего” следующим образом: “Я тоже привык представлять себе нынешнюю полосу /.../ как фазу на пути от формального “обобществления” – к реальному, до которого, увы, видимо, еще далековато. Печально, однако, то, что во всем этом движении мало ясного теоретического понимания и слишком много фразы, много демагогии, отчего процесс и протекает так мучительно и с такими издержками, которые едва ли превышают потенциальные выгоды от формального обобществления, едва ли не сводят их на нет” [5, c.258-259], /.../ ““Частично-всеобщий” = асбтрактно-всеобщий = мнимо-всеобщий. А реально – частичный самый что ни на есть. В этом “единстве противоположностей”, в этом спутанном противоречии надо прежде всего выявить то, что действительно, реально является в нем “всеобщим”, а что − нет. Только после этого и можно, наверное, учредить более или менее разумное “единство”. И надо эти противоположности максимально четко развести, прежде чем синтезировать. 

В понятии же “частично-всеобщего” они не выявлены, спрятаны, а потому то и дело выступают под маской своего “иного”. Да, понятие “частично-всеобщего” совершенно точно выражает тот эмпирически-фактический “синтез”, который есть. И потому, м.б., само это понятие требует несколько более подробного анализа – четкого, ясного, до  цинизма трезвого. Да, труд стал “всеобщим” лишь “отчасти”, лишь частью. В какой реальной мере и степени? Тут-то и весь вопрос. Эту меру и надо определить, чтобы не превышать, чтобы не пытаться командовать тем, что этому командованию не поддается по сути дела, чтобы ясно очертить правомочия. А с тем, что лежит за пределами этой меры играть честно, по строго установленным правилам, не меняя их к своей выгоде, как заблагорассудится” [Там же, с.259-260]; /.../ “Так что мне и кажется, что в понятии “частично-всеобщего” труда задача на анализ скорее поставлена, нежели еще решена” [Там же, с.260].
Если «основание» подменивается «предпосылкой» и отождествляется с «условиями», социалистическое производство утрачивает свою фундаментальную суть – ведь его принципиальной целью является производство универсально-атрибутивной меры человека. И эффективность материального производства «условий жизни», новый тип производительности труда могут достигаться (и достигался) в результате достижения различных степеней развитости именно такой меры. Антиномичным расщеплением «материального производства» и «сущностного производства человека» вульгаризируется отношение «идеального» и «материального».  Первичной формой такой вульгаризации выступает сведение атрибутивного пространства их взаимопревращений к «полезной функциональности». На уровне общественной организации, «идеальное» начинает сводиться к «идеологической надстройке, обратно влияющей на экономический базис». Беда в том, что, сведенное к влиянию,  отношение идеологической и материальной форм практики сводится к функциональному (и функционально понятому) взаимодействию «идеального» и «реального». Но интерпретация такого рода функциональности доступна и метафизическому материализму, а для коммунистического обоснования практических и логических основ универсального развития человека она не только недостаточна, но и ущербна.

Если  теория коммунизма переносит себя в пределы функционального взаимодействия базиса и надстройки, она переносит себя и в логико-гносеологические, этико-эстетические пределы общественного разделения труда. Таким образом, она переносится в пространство отчуждения,  которое должна преодолеть. Фундаментальное противоречие
«материального» и «идеального» профанируется и дискредитируется. Общественные противоречия переносятся в пространство противоречий «экономического базиса», после чего политическое противостояние капиталистическому миру осуществляется с оснований политической экономии (забывается при этом, что «политическая экономия» есть мера частной собственности, а «Капитал» есть «Критика политической экономии»), а идеология подчиняется исключительно этому противостоянию. Здесь коренится причина поражения в третьей  – идеологической («холодной») –  мировой войне.  

Где уж тут до понимания «становления личности» через преодоление чисто вещественного отношения к орудиям, предмету и самому процессу труда! Ведь формирование «нового человека» «исчерпывается не своей целью, а своим осуществлением, и не результат есть действительное целое, а результат вместе со своим становлением» [6, c.2]. Проблема в том, чтобы найти адекватно всеобщие формы общественной организации труда, обеспечивающие становление данной универсальности, практическую самоидентификацию «единичного» и «всеобщего». Как первично-всеобщая форма истории в форме политического самосознания, она практически выявляет и утверждает изменение отношения мышления и бытия в том смысле, что здесь с необходимостью общественное самосознание индивида начинает занимать ведущее по отношению к бытию место. Суть дела не сводится только к принципу господства политики над экономикой. Такое «опережение» связано с превращением диалектики в непосредственно производительную силу, идеально всеобщего  в реально всеобщее, когда  «в основе опыта лежат принципы его формы, а именно общие правила единства в синтезе, и объективная реальность этих правил как необходимых условий может быть указана в опыте и даже его возможности» [7, c.233]. Следовательно, принципиально меняется сущность «экономического базиса» – он по своей сути перестает быть политико-экономическим образованием в прошлом значении этого понятия. «Базис», как обосновывал Маркс в подготовительных рукописях к «Капиталу», принимает значение возможности «универсального развития индивидов и действительного развития на этом базисе как беспрестанное устранение предела для этого развития, предела, который и осознается как предел, а не как некая священная грань. Универсальность индивида не в качестве мыслимой или воображаемой, а как универсальность его реальных и идеальных отношений. Отсюда проистекает также понимание его собственной истории как процесса и познание природы (выступающее также в качестве практической власти над ней) как своего реального тела. Сам процесс развития положен и осознан как предпосылка индивида» [8, c.35]. 

Диалектический метод действителен не только как способ мышления, и не только как метод общественной жизнедеятельности, исторического самоопределения человека. Он действителен тогда, когда становится принципом культуры человеческой непосредственности. Только в этих очеловеченных параметрах истории можно говорить о «субъективированном» основании мира как окультуренной истории.  Но и сама «непосредственность» приобретает принципиально новый смысл. Она не сводится лишь к этическому звучанию отношения к другому «не как к средству», «не-по-средству» (А.С.Канарский). Понимание данного отрицания также имеет принципиальное значение – в отношении к миру и людям «как к средству» является причиной «посредствености». Новый смысл «постклассической» непосредственности, если ею не отрицается развитие, заключается в том, что она опосредована идеально-всеобщим, которое уходит в ее основание, становится индивидуально-безусловным рефлексом мировой культуры, – окультуренным подсознанием. 

Но образовательный процесс снятия абстрактности классического становления одновременно направлен и вспять – в классическое время, и вперед, к «конечному результату». Становление целостного человека в монистическом основании истории принципиально отличается от абстрактного становления всеобщего в классическом времени. Действительное становление реального человека сопровождается практическим преодолением общественного разделения труда. Изменения в этой области не сразу бросаются в глаза, но на уровне обобществления способа деятельности человека они начинаются с преобразующей по основанию действительность деятельности. Поэтому, фундаментальное значение общественной собственности заключается в создании практических предпосылок присвоения человеком собственных «сущностных сил». Обобществление производительных сил (опредмеченных орудийных способностей человека) на деле возможно как обобществление идеальных (категориально-всеобщих) производительных сил. Ни в чем другом «обобществление производства  на деле» (В.И.Ленин) не заключается. 

Чисто теоретическое присвоение классических кульминант культуры оборачивается опасностью эмпиризма, порождением новой антиномии, когда «принимается одна основа для жизни, а другая — для науки» (Маркс).  Она оборачивается также кажимой несоизмеримостью «высокого» и «обыденного». Точнее, непониманием траектории «обыденного» в новых общественных параметрах. Брехт называл такое положение дел «трудностями движения по равнине», неспособностью видеть принципиально новый смысл «житейских дел» (грубость искусственного сочетания идеальных принципов и «обыденности» в разных вариациях обыграна Андреем Платоновым). 

По этой причине, понимание логики истории вне истории логики невозможно – возможно лишь отождествление таковой с эмпирическими формами орудий и производства, без понимания исторической логики опредмечивания в них и одновременного становления в их развитии сущностных сил человека. А последнее случается сплошь и рядом. Ведь когда становление завершается в теоретически системном определении диалектики, в пространстве частной собственности ничего уже существенного не происходит. В этом причина того, что позитивное развитие капитализма, его роль (и роль частной собственности вообще) в становлении всеобщего завершена в гегелевской системе диалектики. 
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Сыч А. И. (Черновцы)

МАРКСИЗМ В СТРАНАХ ЗАПАДА В ПОСЛЕДНЕЙ ТРЕТИ ХХ В.

 (на примере США)

В советское время развитие марксистской мысли на Западе или замалчивалось, или оценивалось официальной советской наукой весьма критически, как своего рода отклонение от “настоящего”, ортодоксального марксизма. Обвинения западных учёных марксистской ориентации в “ревизионизме”, “извращении”, “фальсификации” марксистской теории стали, к сожалению, обычным явлением. Поэтому могло сложиться впечатление, что марксизм развивается лишь в Советском Союзе или, по крайней мере,  еще в государствах социалистического лагеря, а в западных странах пребывает в упадке.

На самом деле на Западе это направление общественной мысли в ХХ ст. не только не захирело, а, наоборот, приобрело весьма заметное распространение, о чём собственно, по указанной причине, в СССР было мало известно. Не надо забывать, что   западный марксизм (иногда употребляют – в особенности для второй половины ХХ ст. – понятие неомарксизм) представлен именами таких всемирно известных учёных, как французские историки Жорж Лефевр, Эммануил Леруа Ладюри (который,, кстати, стал при президенте Миттеране директором Национальной библиотеки Парижа), к нему тяготел в известной мере Фернан Бродель, а также такие британские историки, как Ерик Хобсбаум, Лоуренс Стоун и Перри Андерсон, один из лучших знатоков английской истории ХVІІ ст. Кристофер Хилл, в США – Евгений Дженовезе и Эрик Фонер (сын известного деятеля Коммунистической партии США Филиппа Фонера) – широко признанный авторитет по истории Гражданской войны в США. Уместно будет вспомнить профессоров литературы Кембриджского университета Раймонда Уильямса и Эдварда Томсона (автора известной книги «Становление английского рабочего класса», написанной в яркой, полемической форме, и одного из лидеров движения за одностороннее ядерное разоружение Великобритании в 1970-х гг.), антропологов Марвина Харриса и Эрика Вольфа, американского социолога Алвина Гульднера, двух авторитетных в научном мире социологов из Колумбийского университета – Иммануила Валлерстайна и Теренса Хопкинса (кстати, оба были участниками «студенческой революции» в этом университете в 1968 г.). Имя Герберта Маркузе в  комментариях не нуждается. Творцами заметных концепций марксистского характера в 1960 – 1980-ых гг. были известные французские философы Люсьен Голдман и Луи Альтюссер. В 80 - 90-е гг. ХХ ст. в Великобритании интерес к марксизму проявил теоретик литературы Терри Иглтон, в США – Фредерик Джеймсон и Фрэнк Лентриччиа
. Профессор истории, социологии и сравнительной истории Нью-Йоркского университета Норманн Кантор вообще считает немецкого философа и социолога Юргена Хабермаса «возможно, наиболее интересным и оригинальным марксистским теоретиком за последние 30 лет»
.  

Второй момент, на котором хотелось бы остановиться, связан с известной популярностью марксизма в такой стране, как США, которая, казалась, была, как когда-то говорили, “бастионом капитализма” в ХХ ст. Почему же марксизм в последней трети ХХ ст. стал заметным явлением в американских академических кругах? В известной мере такая  «благосклонность» к марксизму является своеобразным продолжением известных общественных настроений бурных 1960-х гг. По мнению уже упоминавшегося Н. Кантора это объясняется следующими причинами.

Во-первых, поколения выпускников и аспирантов  гуманитарного и общественного профиля, которые учились в университетах в 60-тые − в начале 70-х гг. (а в Соединённых Штатах это было и время особого подъёма общественного движения за гражданские права негритянского населения, а также против войны во Вьетнаме), прониклись сильными левыми идеями и настроениями, верность которым они сохранили на протяжении всей своей академической карьеры. С течением времени немало представителей именно этого поколения возглавили многие кафедры и факультеты. Немало из них стали известными учёными, профессорами, занимая заметные, а нередко и ведущие позиции в академической науке среди представителей своего поколения. 

Во-вторых,  в 70 – 80-х гг. материальное положение многих представителей академических кругов, в особенности гуманитариев, серьёзно ухудшилось. Так, в 70-х гг. реальная заработная плата преподавателей вузов уменьшилась на 20 %, что, разумеется, вызвало  недовольство многих ученых. Эта ситуация усилила их левую, антикапиталистическую политическую ориентацию. 

В-третьих, усиление интереса к марксизму объясняется также и тем, что начиная с 1970-х гг. американские университеты всё больше ощущали свою зависимость от идей, которые родились и распространились в Европе, в частности, во Франции и Англии. Дело в том, что в межвоенный период американские университеты получили сильную интеллектуальную автономию и развили собственные интеллектуальные традиции. Это продолжалось и в 50-тые гг., но с середины 60-х эти традиции начали ослабевать, Поэтому всё больше американских интеллектуалов и научных работников стали искать «источники истины» в Парижском университете (где, кстати, в 60-тые увлечение марксизмом господствовало на всех факультетах) и в так называемом Оксбридже. 

И, в-четвертых, следует указать на приверженность многих американских учёных и университетских преподавателей «эмерсоновской традиции», согласно которой их призвание заключалось  не просто в преподавании или в погружении в сугубо научные исследования, а выполнении значительно более активной социальной роли; другими словами, они хотели не больше, не меньше как изменять мир. Это в особенности проявилось в их настроениях  в 1930-тые гг. (вспомнить хотя бы «мозговой центр» президента Франклина Рузвельта), и с новой силой вспыхнуло в 60-тые. Немало американских научных работников создают собственный имидж – быть своего рода «гуру» для студентов, а не просто передавать им информацию, читать лекции и т.п., не ограничиваться сугубо научными  исследованиями, а собственной деятельностью улучшать состояние социума
.

В начале 1990-х гг. марксизм завоевал сильные позиции на юридических факультетах Гарварда, Стенфорда и Джорджтауна. Именно в США выдавался наиболее интересный интеллектуальный журнал марксистского направления – Telos. Возник даже такое направление в марксизме, как марксистский феминизм, представителями которого в США стали Мэри Нолан (работавшая на историческом факультете Нью-Йоркского университета) и Барбара Эйренрайх.

 Поэтому, как считает Н. Кантор, и через сто лет после смерти Карла Маркса, его интеллектуальные последователи различных оттенков («от красных до розовых») укрепили, как никогда ранее, свои позиции в академических, интеллектуальных кругах и средствах массовой информации западного мира
. Современный норвежский философ Шуннар Скирбек в интервью одной украинской газете сказал: «На Западе он (то есть Карл Маркс − А.И.) фактически считается основателем современных социальных наук. Но при этом, естественно, учитывается, что Маркс писал свои труды полтора века назад». 

Если не ошибаюсь, ещё в начале 1970-х лет известный британский историк Барраклоу, специалист по методологии истории, учебниками которого пользовались и пользуются студенты не одного поколения на Западе, как-то написал: “Марксово видение общества во имени общего блага, а не прибыли и власти – единое видение, которое имеет смысл в условиях современности, как и когда-то манит нас”. Французский философ Мишель Фуко, представитель такого направления в постмодернизме, как деконструктивизм, откровенно признал, что «невозможно в наше время писать историю без использования целого ряда идей, понятий и представлений, прямо или опосредствованно связанных с мыслями Маркса, и которые находятся в границах того мировоззрения, которое было очерчено и описано Марксом».

Относительно будущего марксизма, как научной теории или метода научного познания, то, по мнению многих западных, в том числе и современных американских, учёных, он ещё далеко себя не исчерпал и имеет несомненные перспективы. Ричард Кларк с Кларковского университета в США, не соглашаясь с известным тезисом Френсиса Фукуямы, что коммунизм,  как идеология и политическая система, фактически сошел с исторической арены, считает, что «советский марксизм» был лишь одной из версий марксистской мысли, которая была впервые реализована на практике в стране, где вследствие специфических исторических условий марксизм был использован в качестве идеологии для легитимизации диктатуры государства. Поэтому её крах – это скорее конец одного из его вариантов, который приобрел черты «восточного абсолютизма». Западные же идеи социализма весьма отличаются от тех, что предлагал Советский Союз, пытаясь реализовать их на практике. Марксистская (социалистическая) мысль на Западе делает акцент на необходимости распространения демократии за рамки собственно политической сферы (чем обычно ограничиваются сторонники либеральной демократии), предусматривая движение к полностью самоуправляемому обществу, где все социальные институты контролируются народом
. С ним фактически солидаризируется Том Майєр из университета Колорадо в г. Боулдер (США). Отмечая, что абстрактная идея, которая лежит в основе коммунизма, о настоящем освобождении и раскрепощении общества через установление социального равенства, добровольного сотрудничества между людьми, достижения радости труда ради общего блага, является вполне жизнеспособной, он пишет, что рациональным оправданием коммунизма было бы утверждение общества без общественных классов и без принудительной власти, и «привлекательность такой перспективы не будет упразднена из-за краха всевластных коммунистических режимов”
. А значит, будет оставаться и «спрос» на марксизм.
Терещук В.В. (Киев)

О МАТЕРИАЛЬНОСТИ КОММУНИЗМА

Обращение к центральному вопросу марксистско-ленинского учения, к вопросу о коммунизме, связано с тем, что не только в среде буржуазных идеологов на коммунизм наложена печать утопии – идеи, которая не имеет перспективы, является обманом и заблуждением. Но зачастую и в среде левых, тех, кто считает себя коммунистами, отношение к коммунизму является чисто идеологическим отношением – как к определенной идее, которую необходимо держать в виде «знамени» и вести при помощи этого «знамени» людей.

Но когда такое «знамя» поднимается, мы можем сразу зафиксировать, что это не коммунизм, что это движение не коммунистическое, и что решаются совершенно другие задачи,  отличные от тех, которые начертаны на этом «знамени». Это связано с тем, что одно из важнейших положений марксизма – его ядро, пронизывающее все творчество К.Маркса и Ф.Энгельса, теоретические и практические усилия В.И. Ленина, − заключается в том, чтобы понять и сформулировать движение к коммунизму как материальный процесс.

К.Маркс определяет эту материальную сущность коммунизма в целом ряде понятий, которые у него развиваются по мере их конкретизации. Это такие понятия, как «сущностные силы человека», «сущность человека» (в «Экономико-философских рукописях 1844 года»). В дальнейшем они конкретизируются в политэкономических трудах К.Маркса в таких понятиях, как «общественная производительная сила», «общественный труд», «объединенный общественный труд», «коллективный труд», «комбинированная рабочая сила», и также в понятии «совокупный рабочий».

Речь идет о том, что является сутью главного внутреннего противоречия капитализма, содержание которого существует не в голове ученых, а в самой действительности, и разрешение которого К.Маркс называл «положительным упразднением частной собственности». 
Действительно, коммунизм не есть просто отрицание частной собственности. Положительное упразднение частной собственности, по Марксу, как раз и заключается в том, чтобы эта «коллективная производительная сила», вырабатываемая человечеством, которую капитализм превращает во всемирную силу, была освоена людьми как их собственная сила. Именно в этом К.Маркс видит преодоление противоречия между «сущностью и существованием» человека. Потому, что противостояние этой «коллективной производительной силы» каждому индивиду, участвующему в общественном производстве, в форме его отчуждения (анализом которой К.Маркс занимается очень глубоко) он и считает утратой человеческой сущности, и стремится понять пути ее возврата – это противостояние К.Маркс считает важнейшим глубинным процессом общественного развития.

В настоящее время нам очень важно понять, что эта «коллективная производительная сила» существует как непрерывный живой материальный процесс. Мировой капитализм довел ее всеобщность до такого масштаба, что, несмотря на временные пояса, на смену дня и ночи, эта «всеобщая производительная сила» человечества работает непрерывно, производя и воспроизводя условия человеческого существования. Но всеми теми индивидами, которые включены в этот процесс производства, основную массу которых составляет мировой рабочий класс и крестьянство, которые втянуты в мировую экономику и являются элементами совокупного общественного производства, этими индивидами данная совокупная производительная сила воспринимается как враждебная и стоящая над ними сила капитала.

Действительно, эта «сила» существует и развивается лишь постольку, поскольку она нужна капиталу для получения прибыли. Поэтому в периоды кризисов капитализм безжалостно уничтожает ее часть, иногда очень значительную, потому что не может извлекать из нее прибыли.

Эта «коллективная производительная сила» совокупного труда, зажатая в оболочку капитала, имеет определенную структурированность, градацию, задаваемую капиталом в организации производства: отдельное предприятие, монополии, национальный капитал, транснациональный капитал. Таким  образом, очень важно понять основное противоречие современного капитализма не как некое «понятие» марксистской теории, а как живое противоречие, жизненный процесс: существует мировой жизненный цикл, в который человечество непрерывно включено, и в этом цикле расширение общественной силы производства происходит неравномерно, таким образом, когда целые группы народов «выпадают» из этого процесса, становятся его «сырьем». Т.е. эта совокупная сила, это противоречие существует как природная сила, которая непрерывно «втягивает» и «выбрасывает» из себя природные вещества и процессы, превращая их в общественные продукты и отходы.

Именно эта живая сила совокупного производства является материальной основой коммунизма. Это тот коллективный труд, который непрерывно реализуется здесь и сейчас. Индивиды, включенные в него, и воспринимающие его как некую враждебную им и господствующую над ними силу капитала, просто должны присвоить эту силу вновь, как силу их собственного индивидуального развития. Причем этот процесс присвоения нужно рассматривать намного глубже, чем просто некую политэкономическую проблему.

Действительно, в ХХ веке советский марксизм в условиях СССР в первую очередь решал задачу формирования и освоения этой коллективности как политэкономическую, потому, что мы начали наше движение к коммунизму в условиях, когда еще не был пройден путь капиталистического индустриального развития.  Нам зачастую приходилось решать те задачи, которые должен решать капитализм. Отсюда – политэкономизм в отношении к коммунизму. Но одновременно с этим для нас была поставлена важнейшая задача: обнаружения, формирования и освоения новой формы коллективности. И те коммуны, которые создавались, несмотря на разруху, были поиском и обретением этой коллективности, которая должна была стать формой производства непосредственно общественной производительной силы в качестве главного продукта социалистического производства – уже не вещественного продукта, а в качестве производства нового человека. Для советской науки это действительно в первую очередь была политэкономическая проблема: как организовать производство, чтобы оно было нетоварным, и позволяло действительно жить и действовать коллективным образом.

В то же время в западном марксизме эта проблема приобрела форму проблемы отчуждения. Потому что мировой капитализм, поднявший форму обобществления совокупного производства до транснационального уровня, мог дальше удерживать ее в своем подчинении только за счет усиления индивидуализации, корпускуляризации общественных отношений. В таком случае процесс манипуляции сознанием индивидов становится мощнейшим фактором консервации капиталистических отношений.

В настоящее время для нас эта проблема понимания коммунизма как материального процесса проявляется не только как проблема анализа того вопроса, почему труд при социализме не стал непосредственно общественным, почему в СССР не было преодолено деление общества на классы и не были устранены предпосылки для воспроизводства всей той мерзости, которую мы получили в результате контрреволюции. Эта проблема становится для нас проблемой того, как эту совокупную производительную силу в наших условиях мы можем превратить в революционную силу? Как мы можем возвратить человеку осознание того, что он этой силой владеет?

Понятно, что это в первую очередь задача работы с сознанием людей, задача работы с теорией марксизма. Она, эта работа теории может начаться лишь там и тогда, когда непосредственные производители, вплетенные в эту совокупную производительную силу, в рамках отдельного предприятия, отдельной монополии, отдельной страны, сами вынуждены будут подняться на борьбу против того положения, в котором они сейчас находятся. Марксизм, как теория, может соединиться лишь с тем движением производителей, которое проявляет себя как движение. С производителями в состоянии апатии и безразличия, т.е. в состоянии смирения с их существующим положением, никакой марксизм соединиться не может. Нельзя возвратить классовое сознание тем, кто находит успокоение в своем существовании, а не стремятся утвердить себя как людей по своей человеческой сущности.

В ХХ веке целый ряд работ был посвящен именно этому поиску путей становления революционной силы. В первую очередь здесь важны работы В.И.Ленина, в которых сформулирована и развита та марксистская мысль, что пролетарское сознание изначально существует вне класса пролетариев в виде пролетарской партии. Задача этой партии как раз и заключается в том, чтобы стать инструментом осознания этой «совокупной производительной силой» сути своей собственной материальной силы в противоположность господствующей материальной силе  капитала, которая, как товарная сила, господствует над силой живого труда.

Но лишь работы сознания здесь недостаточно. Для пролетариев, поднявшихся на борьбу против существующего положения и, тем самым, проявивших потребность в ином осознании своего положения, чем дает господствующее буржуазное сознание, − организация в партию должна давать не только теоретический ответ на вопрос, как изменить существующее положение. Сама эта организация должна быть прототипом иной коллективности. Потому что если партия в своей собственной структуре вновь воспроизводит буржуазное общественное разделение труда, будет также воспроизводиться недоверие тех лиц, которые непосредственно заняты в производстве к тем, кто занят управлением ими.

Те, кто поднимается на борьбу против своего положения, очень быстро обнаруживают, что в одиночку им не победить, что бороться нужно сообща и что наиболее естественной основой для такого объединения является их объединенность самим производственным процессом, форма которой задается капиталом: отдельное предприятие, отрасль, национальное производство. Ведь и ущемление их человечности одновременно распространяется капиталом по этим формам, и потребность в защите своих интересов возникает одновременно у многих именно под воздействием этих форм. В связи с этим и партии, как организации этой коллективной борьбы, нужно не изобретать какие-либо иные структуры, а черпать их из этих форм. Потому что борьбу против отчуждения необходимо разворачивать именно по тем формам, в которых это отчуждение навязывается, т.е. по тем формам, в которые капитал загоняет «совокупную производительную силу», причем на всех уровнях ее иерархии: от отдельного предприятия (здесь борьба начинается, но зачастую не может завершиться, ведь собственник владеет группой предприятий, и без соединения усилий работающих его не победить), отрасли или межотраслевого монополистического объединения, до национальной и транснациональной форм.

В связи с этим, хочу обратить внимание на название созданного Компартией Греции фронта трудящихся (о чем говорил в своем выступлении Э. Вагенас). Это «Антиимпериалистический, антимонополистический демократический фронт трудящихся». В самом названии зафиксированы задачи различного уровня отношения индивидов к своей совокупной производительной силе, присвоенной капитализмом.

Для нас очень важно понять, каким образом мы сможем при помощи методологии марксизма не только понять коммунизм как материальный процесс – материальную силу, но и использовать реальный инструмент формирования коммунистической коллективности через развитие коллективных форм борьбы трудящихся. В этом вопросе очень важна именно диалектическая методология освоения этой силы. Потому что эта «совокупная производительная сила» не является чисто политэкономической силой, хотя ее основу и составляет материальное производство. Это и научная, и культурная, и политическая и т.п. сила. 

Здесь важен анализ всех консервирующих эту силу в рамках капитализма форм, и не только частной собственности, но, в первую очередь, формы государственной власти как главной консервирующей формы, противодействующей обретению каждым индивидом в лице «совокупной производительной силы» своей собственной сущности.

 Важно понимание этих форм как форм насилия, и необходимости применения насилия как условия, при котором только и возможно сбросить эту скорлупу для того чтобы человек мог возвратиться к своей общественной силе как к своей индивидуальной силе. Чтобы человек мог раскрыть свою творческую мощь именно в таком действии, в каком он перестает быть индивидом. Потому что «индивид» – это форма идеологической манипуляции для сохранения человека в качестве объекта эксплуатации. Капитал нанимает каждого отдельного наемного работника как индивида, а для производства прибавочного продукта, для получения прибыли использует их совокупную производительную творческую силу, которая далеко не сводится к простой сумме их отдельных усилий, является общественной силой, но работает на частного собственника.

В связи с вышесказанным,  для нас важнейшей проблемой марксизма является проблема анализа ложных форм сознания людей, в том числе «индивидуализма» как одной из таких форм.

Муратова И.А. (Киев)

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВЫ МАРКСИЗМА: 

ИЛЛЮЗИЯ ОБЩЕИЗВЕСТНОСТИ
Ленин отмечал многократно и настойчиво то, что взгляды Маркса отличаются замечательной последовательностью и цельностью, признаваемой даже его противниками. Излагая эти взгляды, Ленин подчеркивал также, что их замечательная последовательность и цельность имеет место потому, что марксизм опирается на основу, также представляющую собой определенную целостность, обеспечивающую, сообщающую ему то единство, которое суть аналог единства мира в его многообразии. Речь идет о философской основе – о последовательном и всестороннем материализме, который дал человечеству великие орудия познания, а рабочему классу – в особенности.

«В этой философии марксизма, вылитой из одного куска стали, нельзя вынуть ни одной основной посылки, ни одной части, не отходя от объективной истины, не падая в объятия буржуазно-реакционной лжи» [1, 351]. Таким образом, связность и всесторонность философских основ марксизма составляет основу цельности и единства всего учения Маркса – его экономического учения, социализма, стратегии и тактики классовой борьбы пролетариата.

Но есть еще одна тонкость, которую Ленин отмечает особо. А именно то, что эта философская основа также имеет свою основу, обеспечивающую ей цельность. Очень настаивает он на этом как раз тогда, когда появились русские Бюхнеры и Дюринги наизнанку, как назвал их Ленин, которые не поняли марксизма, но «усвоили – а иногда не столько усвоили, сколько заучили – экономическую и историческую теорию Маркса, не выяснив ее основы, т.е. философского материализма» (подчеркнуто нами – М.И.) [1, 355]. Похоже, что многие наши марксисты, своеобразно учтя это замечание Ленина, взяли и тоже заучили, не удосужившись понять. Но только теперь уже основу – материализм. А вот вполне ли философский?

В своей работе против махизма, разбирая взгляды эмпириокритиков, Ленин отмечает, что Маркс и Энгельс, вырастая из Фейербаха и мужая в борьбе с кропателями, наибольшее внимание обращали на достраивание философии материализма доверху, т.е. на материалистическое понимание истории, а не на материалистическую гносеологию. «От этого, – пишет он – Маркс и Энгельс в своих сочинениях больше подчеркивали  диалектический материализм, чем диалектический материализм, больше настаивали на историческом материализме, чем на историческом материализме» [1, 355]. Материалистическая гносеология и есть та основа, от которой материализм последовательно достраивается до своей полноты, завершенности, универсальности – как философский материализм. Заметим, что вовсе не случайно три из шести глав «Материализма и эмпириокритицизма» посвящены теории познания, вопросам гносеологии.

Вовсе не случайно и то, что разбираемым Лениным «клоунам буржуазной науки» «приходится отвергнуть марксизм целиком, с самого начала, с самых основных его философских посылок» [1, 343]. И невозможно, идя по их стопам, остаться марксистом хотя бы отчасти. Искажение материалистических основ в духе идеализма, искажение основ исторического материализма есть отречение от марксизма в целом. Подчеркивая значение гносеологии, Ленин цитирует Дицгена: «В особенности область теории познания, непонимание человеческого духа, является такой вшивой ямой, в которой «кладет яйца» и научная поповщина, и религиозная поповщина. «Теория познания материализма является «универсальным оружием против религиозной веры», – и не только против «всем известной, настоящей, обыкновенной религии попов», но и против очищенной, возвышенной профессорской религии идеалистов [1, 366]. Гносеология ведь раскрывает природу сознания и позволяет выяснить, какую форму принимает необходимость в сознании, как осознается объективная реальность.

Таким образом, в материалистической гносеологии коренится цельность и последовательность всего марксизма целиком. В этом и состоит проблема, актуальная и ныне для коммунистов. Ведь универсализм, всеобщность, всесторонность движения отстаивают именно они. Пролетарского движения в том числе.

Однако не такое понимание марксизма господствует среди коммунистов, которые действуют сегодня в странах, образовавшихся в результате разрушения Советского Союза. Нередко называющие себя марксистами сегодня вполне удовлетворены и довольны своими представлениями, самонадеянно и самоуверенно считая, что уж они-то являются знатоками марксизма. Имея за плечами партшколу и оргработу, они затвердили банальную истину о первичности бытия и вторичности сознания, бездумно верят в то, что общественное бытие определяет сознание. Чего же боле? И над чем тут особенно задумываться, над чем размышлять? Это воспринимается как что-то само собой разумеющееся, общеизвестное.

А ведь многое в ходе и в исходе коммунистического движения зависит от понимания того, что это не так. От понимания того, что гносеологические основы философского материализма и марксизма в целом представляют собой такую систему взглядов, которую нельзя заучить, запомнить, но необходимо продумать, осмыслить и освоить, т.е. сделать своей. Без этого невозможно ни понять причин создавшегося сейчас исторического положения, ни найти путей выхода из него. Потому целесообразно обратиться к марксизму, начиная от его гносеологических материалистических основ и последовательно проводя, достраивая их до стратегии и тактики классовой борьбы пролетариата.

На необходимость этого указывают также идеи, содержащиеся в научном наследии Маркса, Энгельса, нашедшие также свое продолжение и у Ленина. Так, у Ленина читаем: «Обобществление труда – вот главная материальная основа неизбежного наступления социализма» [2, 73]. Но понимание обобществления и того, почему именно оно является материальной основой социализма, а также того, как проводить его на деле, требует понятия общего, всеобщего. А для этого требуется теоретическое мышление, т.е. обращение к гносеологической, теоретико-познавательной сфере. Иначе говоря, общее тут необходимо понять не в обыденном, бытовом, житейском смысле этого слова, а научно, как философскую категорию. Тогда общее выступает сущностью единичного как единство многообразия, где различные отдельные формы в своем существовании являются формами одного и того же.

Далее, Маркс определяет коммунизм как «гуманизм, опосредствованный с самим собой путем снятия частной собственности» (подчеркнуто нами – М.И.). «Только путем снятия этого опосредствования возникает положительно начинающий с самого себя, положительный гуманизм» [3, 169]. Так понятый коммунизм «впервые представляет собой действительное становление, действительно для человека возникшее осуществление его сущности как чего-то действительного» [3, 169]. Думаю, что эту мысль невозможно понять без философской культуры оперирования такими понятиями, как «опосредствование», «снятие», «действительность», «становление», «сущность». «В качестве полагаемой и подлежащей снятию сущности отчуждения выступает то, что человеческая сущность опредмечивается бесчеловечным образом, в противоположность самой себе» [3, 157]. Осознание этого должно стать для коммунистов руководством к действию, ведь они берутся за дело преодоления саморазорванности и самопротиворечивости земной основы, которая «отделяет себя от самой себя и переносит себя в облака как некое самостоятельное царство» [4, 2]. Следовательно, эта земная основа должна быть, во-первых, понята в своем противоречии, подвергнута теоретической критике, а во-вторых, практически революционно преобразована. «Мы даже коммунизм называем – т.к. он является отрицанием отрицания – присвоением человеческой сущности, которое опосредствует себя с собою через отрицание частной собственности, – пишет Маркс, – а посему еще не истинным, начинающим с самого себя положением» [3, 135].
Осуществление этого «подлинного присвоения человеческой сущности человеком и для человека», «подлинного разрешения спора между существованием и сущностью, между свободой и необходимостью» – осуществление коммунизма – требует от коммунистов, прежде всего, знания своего дела. Ведь «полное возвращение человека к самому себе как человеку общественному, т.е. человечному» может произойти, подчеркивает Маркс, лишь сознательным образом и с сохранением всего богатства предшествующего исторического развития [3, 116]. И важно то, что происходить это должно не в далеком светлом «потом», после нас, а в действительном коммунистическом движении: «Когда между собой объединяются коммунистические ремесленники, то целью для них является прежде всего учение, пропаганда и т.д. Но в то же время у них возникает благодаря этому новая потребность в общении, и то, что выступает как средство, становится целью» [3, 136]. На эту мысль Маркса обращает внимание Ленин. В вопросе об отношении стратегии к тактике он особенно важным считает одно из рассуждений Маркса в «Нищете философии» по поводу экономической борьбы и экономических организаций пролетариата. Оно гласит: «Крупная промышленность скопляет в одном месте массу неизвестных друг другу людей. Конкуренция раскалывает их интересы. Но охрана заработной платы, этот общий интерес по отношению к их хозяину, объединяет их одной общей идеей сопротивления, коалиции… Коалиции, вначале изолированные, формируются в группы, и охрана рабочими их союзов против постоянно объединенного капитала становится для них более необходимой, чем охрана заработной платы… В этой борьбе – настоящей гражданской войне – объединяются и развиваются все элементы для грядущей битвы».
Напомним, что сто лет назад в условиях серьезного внутреннего кризиса марксизма Ленин настаивал на упорной борьбе за основы марксизма, призывал к сплочению для отстаивания теоретических основ и коренных положений марксизма, чтобы дать отпор распаду, разброду и шатаниям среди марксистов.
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ДИАЛЕКТИКА − ВСЕОБЩИЙ МЕТОД 
НАУЧНОГО ПОЗНАНИЯ И ПРОГНОЗИРОВАИЯ
На основе диалектики К. Маркс и Ф. Энгельс написали «грядущую биографию планеты», создали учение, вошедшее в историю под названием марксизм. Их учение о диалектике развития человеческого общества не утратило и не утратит научной ценности. Напротив, оно востребовано в наши дни, так как XXI век – век мирового социализма и перехода к коммунизму. Именно к такому выводу пришли участники Международной научно-практической конференции, состоявшейся в Москве, в Институте философии РАН, 27–29 мая 2003 года1. Поэтому овладение диалектикой как всеобщей теорией развития и методом научного познания – веление времени.

Сегодня речь идет не просто об изучении марксизма (что само собой разумеется), а об овладении диалектико-материалистическим методом познания и преобразования реальной действительности. Как всеобщая теория развития и как метод научного познания диалектика выполняет прогностическую функцию. Прогноз – это научно-обоснованное знание о тенденциях развития объективного мира.

Декларируя, что «эра социализма неотвратима», участники Международной научно-практической конференции (Москва, май 2003 года) указали на закономерный, поступательный характер развития человеческого общества, которое «…сквозь все зигзаги, – подчеркивал Ф. Энгельс, – и сквозь все временные понятные шаги прокладывает себе путь от низшего к высшему»2, то есть от капитализма к социализму.

Определяя диалектику как науку «…о всеобщих законах движения и развития природы, человеческого общества и мышления»3, в ней выделяют три главных закона, а также законы, конкретизирующие и дополняющие предыдущие. Законы диалектики раскрываются в категориях как наиболее общих понятиях. Посредством последних формируются не только законы, но также принципы и черты диалектики. Основными принципами диалектики являются: совпадение диалектики, логики и теории познания; единство логического и исторического; восхождение от абстрактного к конкретному и т.д. Следует согласиться с тем, что имеет смысл выделение и принципа будущего в познании общественного развития. Этот принцип означает поиск элементов будущего в настоящем, рассмотрение настоящего с точки зрения прогнозирования будущего4. Стоять на диалектической точке зрения, как подчеркивал В.И. Ленин, значит видеть «…движение всесторонне, принимая во внимание и прошлое и будущее…»5.

При рассмотрении диалектики как всеобщей теории развития, а следовательно, и как всеобщего метода научного познания и прогнозирования действительности (всеобщий метод научного познания не отменяет, а предполагает иные методы, способы и приемы научного познания) немаловажное значение имеет знание и понимание таких принципов, как «принцип единства» и «принцип развития». Они выводят нас на закон «единства и борьбы противоположностей». «Вкратце, – писал В.И. Ленин, – диалектику можно определить, как учение о единстве противоположностей. Этим будет схвачено ядро диалектики, но это требует пояснений и разъяснения»6. В наши дни данный тезис нуждается в комментарии еще по ряду причин.

Во-первых, в последнее время, как отмечал в своем выступлении на Международной научно-практической конференции в Институте философии РАН в 2001 году доктор философских наук Е.Ф. Солопов, отдельные  философы отказались от формулировки «закон единства и борьбы противоположностей», предлагая формулировку «закон единства и взаимодействия противоположностей»7. Евгений Фролович справедливо замечает, что «…за словесной манипуляцией замены «борьбы» «взаимодействием» скрывается не что иное, как фактическая замена диалектического понимания природы метафизическим»8.

Во-вторых, некоторые ученые-обществоведы или чрезмерно преувеличивают роль одной из важнейших черт диалектики – «самодвижения», а иные, напротив, недооценивают ее значение в теории развития.

Не вступая в полемику по данному вопросу, отметим лишь, что в настоящее время именно этой черте диалектики должно быть уделено особое внимание, так как она обосновывает поступательное развитие общества. Противопоставляя метафизической концепции развития диалектическую, В.И. Ленин в «Философских тетрадях» писал: «…при первой концепции движения остается в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне – бог, субъект etc). При второй концепции главное  внимание устремляется именно на познание источника «само» движения… Только вторая дает ключ к «самодвижению» всего сущего; только она дает ключ к «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превращению в противоположность», к уничтожению старого и возникновению нового»9.

На современном этапе развития человеческого общества, когда идет ожесточенная борьба между нарождающимся новым строем – социализмом и отмирающим старым – капитализмом, недооценивать роль и значение не просто черты диалектики – «самодвижения», – а ее важнейшего принципа (наряду с «принципом развития») не корректно.

«Вся теория Маркса, – писал В.И. Ленин, – есть применение теории развития – в ее наиболее последовательной, полной, продуманной и богатой содержанием форме – к современному капитализму…»10. Соответственно, и нам, анализируя диалектику общественного развития, следует также исходить из теории развития применительно к глобальному капитализму. Как когда-то «…для Маркса встал вопрос о применении этой теории и к предстоящему краху капитализма  и к будущему развитию будущего коммунизма»11, так и сейчас этот вопрос является актуальным для коммунистических и рабочих партий в условиях надвигающегося краха капитализма и торжества социализма на планете Земля.

Овладение диалектико-материалистическим методом познания предполагает уяснение прежде всего сущности таких понятий, как «развитие», «движение», «самодвижение». Если диалектика – это наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления, о формах движения материи и человеческого мышления, то возникает вопрос: каково соотношение понятий «развитие» и «движение», «принцип развития» и «принцип движения»? Ответ лежит в плоскости рассмотрения самого вопроса, если принять во внимание единство диалектики, логики, теории познания, онтологии и гносеологии. Восходя от абстрактного к конкретному, научное знание шло от абстрактно-одностороннего, внешнего движения к конкретному – к развитию, которое не просто противоположность движению, не противостоящая ему, а составляющая его сущность, то есть самодвижение. В данном случае речь идет, как видим, о понятиях «движение» и «развитие» в предельно широком (всеобщем) значении. В этом своем качестве развитие – это движение, воплощающее в себе все те черты, которые присущи диалектике как всеобщей теории развития и методу научного познания.

«С позиций диалектического понимания развития как всеобщего принципа движение и развитие, – пишет доктор философских наук В.А. Босенко, – в сущности есть  одно  и то же. В действительности есть одно: движение, которое всегда развитие. Собственно развитием называется то же самое  движение, но со стороны его внутренней диалектической сущности – противоречивости, скачкообразности, непрерывности-прерывности, связи всего со всем, отрицания отрицания»12. Следует иметь в виду, что если «движение» представляет форму бытия материи, способ ее существования, то «развитие» отражает характер движения, движения со стороны всеобщих законов развития природы, общества и мышления. Речь в данном случае идет не об отдельных формах движения материи, а о движении вообще как о способе существования материи.

Быть в развитии для материи означает находиться в абсолютном изменении, изменении вообще, в противоречивости, то есть в постоянном единстве и борьбе противоположностей. Важно уяснить, что во внутренней противоречивости заключается одна из сторон закона единства и борьбы противоположностей: «борьба» по отношению к «единству» носит абсолютный характер, а «единство»  – относительный. «Единство (совпадение, тождество, равнодействие) противоположностей, – писал В.И. Ленин, – условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих противоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение»13.

Борьба противоположностей, как уже отмечалось, – ядро, суть диалектики как всеобщей теории развития, а следовательно, и метода научного познания. «…Всему познанию человека, – отмечал В.И. Ленин, – вообще свойственна диалектика»14. Диалектика как метод познания изучает действительность и ее законы для того, чтобы познанные объективные закономерности превратить в метод дальнейшего познания и преобразования действительности. Это достигается тем, что, как отмечает П.В. Копнин, «...метод одновременно является теорией, а теория – методом»15. Законы и категории диалектики отличаются по своему объективному содержанию, а не тем, что одни являются законами и категориями метода, а другие – теории. То есть они разнятся в зависимости от того, какую сторону, закономерность объективного мира отражают.

В философском плане К. Маркс и Ф. Энгельс писали о диалектике не только как о всеобщей теории развития, но и как о всеобщем методе познания и преобразования действительности. Они исходили из того, что диалектика – это единая наука как о развитии мира, так и о его познании. Диалектика не разделялась ими на онтологию и гносеологию. Ее законы охватывают и область бытия, и область мышления. Различие лишь в том, что в первом случае законы, принципы диалектики выступают как знание о самом материальном мире, его бытии, а во втором – как метод познания и получения нового достоверного знания.

Иными словами, всякое научное знание, верно отражающее объективный мир, имеет значение и научного метода. Именно таким научным знанием является марксистская философия, где диалектика представлена как наука о всеобщих законах развития природы, общества и мышления и на этой основе – как универсальный всеобщий метод познания и преобразования мира. Диалектический метод как всеобщий метод познания и преобразования мира можно, на наш взгляд, определить как сознательное использование всеобщих категорий диалектики, составляющих содержание всеобщих законов и принципов развития материального мира.

На современном этапе, когда мировой революционный процесс снова набирает силу, когда наблюдается углубление общего кризиса капитализма и нарастание классовой борьбы между трудом и капиталом, диалектика как всеобщая теория развития кровно нуждается в классовой борьбе революционных масс для своего формирования не меньше, чем эта классовая борьба – в диалектике, в диалектико-материалистическом методе познания, направленном на изучение современного этапа развития капитализма и перехода от предыстории к подлинной истории человеческого общества, то есть к коммунизму.
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Ставровский Б.А. (Киев)

И МЕТОД, И ТРУДЫ МАРКСА ВОСТРЕБОВАТЬ В ПРАКТИКУ

Диалектика критична и революционна

К. Маркс

В одной из публикаций утверждалось, что Энгельс призывал не цитировать Маркса, а думать, как Маркс. Подтвердить текст не удалось – не указан источник. Но такой призыв сомнителен – не мог диалектик-Энгельс так писать. Скорее он призывал и цитировать Маркса, и стараться думать как Маркс, т.е. пользоваться и результатами его научных исследований, и тут же методом материалистической диалектики, которым получены эти результаты, делать это при решении задач, выдвигаемых жизнью в новых условиях.

Вернуться на социалистический путь развития

Произошла реставрация капитализма и уже свыше 10 лет укрепляются его позиции. Чтобы противодействовать капитализму, нужно обратиться к диалектике.

Реставрация капитализма – это отрицание социализма. Для того, чтобы вернуться на путь прогрессивного социалистического развития, нужно осуществить отрицание капитализма, то есть отрицание отрицания, проявление 3-го закона диалектики. Его проявление подготавливают первые два закона – закон единства и борьбы противоположностей и закон взаимного перехода количественных изменений в качественные. Первый закон подготовлен, восстановлен, создан самим фактом реставрации капитализма. Вновь возникло антагонистическое противоречие между трудом и капиталом. Рабочий класс бывшего Советского Союза, лишенный собственности на средства производства, превращен в пролетариат. Он вынужден продавать свою рабочую силу народившейся буржуазии, захватившей путем “прихватизации” средства производства в частную собственность, создавать для нее прибавочную стоимость. Вновь появилась та общественная сила, которая способна победить буржуазию.

Второй закон диалектики также действует, будучи обусловлен первым законом. Его проявление пока неблагоприятно для движения к социализму. Буржуазия увеличивает свое богатство и могущество. Число сторонников социалистического пути развития пока невелико. Левые партии социалистической ориентации еще не оказывают решающего воздействия на процессы в обществе, еще не поддерживаются широкими массами – рабочим классом и другими трудящимися. Более того, как показали последние выборы, поддержка снижается.

Стоит присмотреться, нет ли в действиях левых партий существенных недостатков, препятствующих проявлению второго закона диалектики в желаемом направлении. Левым партиям нужно действовать на основе диалектического метода Маркса-Ленина, ни в коем случае не идти на поводу у буржуазии, не тягаться с ней в тех направлениях, где она сильна, противопоставлять ей по возможности антагонистические, или, по крайней мере, существенно отличающиеся действия.

Добиваться проявления второго Закона диалектики в желаемом направлении путем привлечения наибольшего числа сторонников среди рабочих и других трудящихся – главная задача левых партий социалистических ориентации в настоящее время.

Сохранять ориентировку на конкретную цель, поставленную Марксом и Энгельсом – ликвидацию частной собственности. Опираться на теорию прибавочной стоимости, классовую борьбу, диктатуру пролетариата и многое другое из их наследия. Применять осознанно диалектический метод при решении конкретных задач.

Очеловечить взаимоотношения левых партий

Нельзя не видеть, что одним из способов удержания своего господства буржуазией является дробление, разобщение противостоящих ей сил. Это делается и в больших, и в малых масштабах. По отношению к рабочему классу и другим трудящимся средством разобщения служит организация безработицы. Возникает конкуренция, позволяющая угнетать трудящихся, снижать оплату их труда, мешающая им сплотиться для борьбы. В зарубежных капиталистических странах даже определили, что оптимально (!) должно быть 4-5% безработных, иначе возникает социальная напряженность, растет преступность. В бывших советских республиках безработица гораздо выше.
Приведем высказывания Энгельса о конкуренции. “Дарвин не подозревал, какую горькую сатиру он написал на людей, и в особенности на своих земляков, когда доказал, что свободная конкуренция, борьба за существование, прославляемая экономистами как величайшее историческое достижение, является нормальным состоянием мира животных” (К. Маркс, Ф. Энгельс, Соч., т. 20, с. 359).

“Побежденные безжалостно устраняются. Это – дарвиновская борьба за отдельное существование, перенесенная – с удесятеренной яростью – из природы в общество. Естественное состояние животных выступает как венец человеческого развития” (Там же, с. 284–285).

Конкуренция, присущая самой буржуазии, действует не только среди трудящихся, но и среди левых партий социалистической ориентации. Здесь она не вызывается безработицей или чем-то подобным. Она явно не соответствует декларируемой партиями цели – движению к социализму, для которого характерен коллективизм. Самое главное – она подрывает доверие к левым партиям со стороны трудовых масс. Это находит выражение, в частности, на выборах. Среди избирателей около 80% пострадавших от капитализации, а голосует за левых в несколько раз меньше. Внешне из-за конкуренции левые партии мало отличаются от правых. Их кандидаты тоже обещают что-то сделать для избирателей. И тут же левые кандидаты, как и правые, конкурируют между собой. Что не поделили?

Взаимная конкуренция левых партий препятствует ленинскому отношению к ошибкам. “Отношение политической партии к ее ошибкам есть один из важнейших и вернейших критериев серьезности партии и исполнения ею на деле ее обязанностей к своему классу и к трудящимся массам. Открыто признать ошибку, вскрыть ее причины, проанализировать обстановку, ее породившую, обсудить внимательно средства, исправить ошибку – вот это признак серьезной партии, вот это воспитание и обучение класса, а затем и массы” (В. И. Ленин “Детская болезнь левизны в коммунизме”).

Востребовать марксо-ленинский диалектический метод

Что делать левым партиям – продолжать конкурировать, что характерно для животных и капиталистов, или очеловечить свои отношения, расширяя коллективизм, что присуще социализму?

Пойти по второму пути может существенно помочь обращение к марксо-ленинскому диалектическому методу. Этим методом, в частности, отчетливо воспользовался Ленин в работах “Еще раз о профсоюзах, о текущем моменте и об ошибках Троцкого и Бухарина” и “О роли и задачах профсоюзов в условиях новой экономической политики”. Последняя работа, ставшая Постановлением ЦК РКП(б) от 12.01.22 г., а затем и XI съезда РКП(б), получила высокую оценку Сталина, ознакомившегося с ней предварительно.

В первой работе, выяснив на основе диалектической логики суть ошибок Троцкого и Бухарина, Ленин предложил рассматривать профсоюзы как школу. Он в общем пока виде выделяет противоположности в их единстве, присущие этой школе, позже названной школой коммунизма. Это школа административно-хозяйственного управления производством, хозяйничания, и тут же школа обучения, солидарности, защиты своих интересов трудящимися.

Во второй работе Ленин детально разрабатывает взаимодействие противоположностей – администрации предприятий и профсоюзов так, чтобы было и обучение членов профсоюзов управлению, и тут же защита их интересов. Разрабатывается меры и ограничения, обеспечивающие такое взаимодействие противоположностей, что ни одна из них не подавляет другую. Так предотвращается перерастание шероховатостей, несогласованностей, несогласий в противостояния, антагонизм, конфликты.

Делается это в соответствии с дальней, общей целью – с движением к коммунизму, когда необходимы новые, способные управленцы промышленностью из рабочих. Они понадобятся промышленности, создаваемой на новейшей технической основе. И тут же необходимы квалифицированные рабочие с иным, чем при капитализме, отношением к труду.

Организовать состязательное содружество левых

Подобно тому, как это сделал Ленин для профсоюзов, можно предложить для левых партий социалистической ориентации очеловечить взаимоотношения, организовать школу социализма. Единство противоположностей в общем виде тогда можно представить как состязательное содружество. Эти противоположности – состязательность и содружество, не должны преобладать друг над другом. Если преобладает состязательность, она перерастет в соперничество, в конкуренцию. Преобладание содружества, односторонней помощи и поддержки породит иждивенчество и пассивность.

Не предполагается организационное объединение партий, они самостоятельны и тут же действуют совместно.

Реализация состязательного содружества потребует, подобно тому, как это сделал Ленин, разработки конкретных способов организации, создания единств противоположностей в различных видах деятельности партий.

В частности, для выборов в одномандатных округах, в том числе президентских, можно предложить более совершенный, диалектический в своей основе способ, нежели выдвижение с самого начала одного общего кандидата. Этот способ отвечает диалектическому принципу – идти вместе и тут же отдельно. От каждой левой партии выдвигается свой кандидат. Но Платформа разрабатывается общая, создается общий Штаб, объединяются ресурсы. Предвыборная агитация ведется за Платформу, а каждый из кандидатов поддерживает остальных. Избиратели предупреждаются, что на голосование будет оставлен один из кандидатов, с учетом и предварительного мнения избирателей.

Преимущества предлагаемого диалектического способа: более широкий охват избирателей предвыборными мероприятиями, повышение надежности предвыборных действий путем дублирования, показ содружества, а не подозрительной конкуренции левых, и, как главный результат – повышение доверия к левым партиям и их кандидатам. Это окажет положительное влияние не только на выборы, но и на другие виды деятельности левых партий. Второй закон диалектики проявится в большей степени в нужном направлении.

Силы левых при состязательном содружестве не просто сложатся, а умножатся, тогда как конкуренция не только вычитает их, но и делит. Разобщение влечет порабощение.

Босенко Е.В. (Киев)

ИСТОРИЧЕСКИЕ СУДЬБЫ ИДЕИ УНИВЕРСАЛИЗМА

Утопические теории сейчас не находятся в центре научного интереса. Если их и рассматривают, то чаще всего иронизируют над наивными мелочами и  обходят основополагающие принципы. Главное у Кампанеллы и Мора то, что поиск сущности человека впервые перенесен в ту сферу деятельности, куда философия ранее не заглядывала  – это труд, который рассматривается как первая жизненная необходимость и сфера свободной реализации личности. В обществе будущего люди не только свободно выбирают профессии, но и легко переходят от одной к другой. Важно, что одни и те же люди в короткий отрезок времени занимаются научной и сельскохозяйственной деятельностью, ремеслом и искусством. Обучение владению кистью и мастерком, плугом и пером создает условия для всесторонности дарований. Перемена рода деятельности, чередование труда умственного и физического становится принципом общественного развития будущего. Целью общества является не вещное богатство, а развернутое в труде богатство человеческих способностей, всестороннее развитие личности.  «Не они служат вещам, а вещи служат им», − считал Кампанелла. 

Принципиален еще один момент – такой труд возможен только на основе социального равенства. В «городе солнца» отсутствуют частная собственность, товарно-денежные отношения, классовые привилегии – трудятся все. В коллективном труде источник изобилия и основа осуществления принципа – каждому по способности. 

Идеи всестороннего развития личности через перемену рода деятельности, устранения противоречия между городом и деревней, умственным и физическим трудом оказались очень дальновидными.  «Заброшенные» (в смысле потерянные, непривлекательные)  в следующем веке Декарта и Гоббса, они оказались заброшенными в более отдаленное будущие – век Сен-Симона, Оуэна, Маркса, Энгельса. Эти идеи перестали быть утопизмом, стали наукой и  нашли свое продолжение в программах построения коммунизма ХХ века. 

Интересно проследить историческую судьбу одного каверзного вопроса, который поставил, но не мог разрешить Томас Мор: если предоставить всем добровольный выбор деятельности по интересам, склонностям, получаемому от труда удовольствию, то кто будет делать неинтересную, нетворческую, тяжелую работу? Именно для выполнения «грязных работ»  в «Утопию» введен класс рабов. Хотя в тексте и сделаны оговорки, что речь идет о принудительных работах для преступников, которые осуждены на долгое заточение и имеют шанс получить свободу за добросовестный труд, но рабы есть рабы. Мор не справился с проблемой, оказался не на высоте своей великой теории. Кампанелла предлагает другое решение: очередность исполнения, общественное признание, совершенствование техники, что переведет характер труда на новый культурный уровень. Он оказался прав. То, что считалось грязной работой у утопийцев, – уборка улиц, утилизация мусора, бойни, давно выполняют машины. 

Представители господствующего класса во все времена возражали против принципа всестороннего развития и свободы выбора деятельности для всех. Их аргумент – «всегда будет нужна прислуга для чистки сапог». Хотя на всемирной выставке в Чикаго в 1893 году была продемонстрирована электрическая машина именно для чистки сапог. И если она не получила такого распространения в быту как другие электроприборы, то возможно потому, что человек оказался более дешевой, неприхотливой «машиной». Маркс говорил о дешевой «смазке», имея в виду жалование рабочего. По этому поводу немецкий социалист Август Бебель писал: «Буржуа не в состоянии представить себе общество без прислуги, так же, как Аристотель не мог его представить без рабов. В будущем исчезнет и прислуга, эта рабыня всех капризов своей барыни, но исчезнет вместе с тем и барыня»
.   

Рассуждать о разносторонности занятий безотносительно к социальному равенству – безнравственно. Бебель обвиняет в бесплодном морализаторстве Льва Толстого, призывающего всех следовать его примеру «естественной, полной жизни», проводить день как он «во-первых, в физическом труде, во-вторых, заниматься ремесленным трудом, в-третьих, умственным трудом, в-четвертых, иметь духовные связи с образованными людьми». Но то, что может позволить себе граф, не достижимо для труженика. «Человек принужденный заниматься тяжелым ремесленным трудом по десять,  двенадцать и более часов в день, чтобы обеспечить себе жалкое существование, не может создать себе толстовский образ жизни»
. 

В своей всеобщей сущности труд когда-то создал человека, вырвав его из физиологической зависимости, животной узкой специализированности, частичности. Он же очеловечивает каждого входящего в мир ребенка.  Но в отчужденной форме капитала, труд более не является пространством развития человека, а становится сферой «профессионального кретинизма», поскольку уродливо гипертрофирует одну способность работника в ущерб всем прочим, делает его «зверопобным», «скотообразным» (Аристотель). 

Не только рабочий на заводском конвейере, но и работник еще более развращенной сферы непроизводительного труда – охранник, консьержка, гувернантка, лоточный торговец – жертвы частичной, нетворческой деятельности (а ведь недавно этих специальностей в социалистическом обществе не было, и без них прекрасно обходились). Число таких монотонных, отупляющих профессий не уменьшается, а катастрофически растет, вопреки недавним прогнозам социологов, согласно которым автоматизация производства освободит человека от однообразных физических и умственных операций, повысит спрос на нестандартные творческие формы деятельности, будет стимулировать развитие изобретательства и рационализации.    Катастрофа в том, что в нашем обществе пополняются ряды таких суперограниченных профессий за счет людей высокообразованных, в прошлом испытавших радость творческого труда и приобщение к высокой культуре, а теперь вынужденных заниматься чуждым им делом ради физического выживания. Для них это регресс, личная катастрофа, ведущая к люмпенизации и гибели. Идет превращение человека в вещь среди вещей, безмолвную, безумную, безответственную безучастную. В качестве такой вещи работник не ведает, что творит, не желает знать, что производит – детские коляски или бомбы – лишь бы деньги платили. «Вещный труд», подобно Тарасу Бульбе, вещает своему сыну-человеку: «Я тебя породил, я тебя и убью».      

Наряду с прочими издержками производства работник является предметом купли-продажи. В этом процессе нивелируется индивидуальное своеобразие вещей и людей. Товарное производство, безразличное к качеству (личностным способностям, которые всегда индивидуализированы и уникальны), превращает их в чистое количество, меновую стоимость, выраженную в сумме денег, необходимой для покупки рабочей силы.  На этой основе способности работника могут быть приравнены к любому товару, например, сапожной ваксе. Деньги приобретают универсальную способность по мере того, как человек в труде свои универсальные способности теряет. Их универсальность – «выступать в роли сводника», «осуществлять всеобщее смешение и извращение вещей». «Деньги осуществляют братание невозможности, они принуждают к поцелую то, что противоречит друг другу»
.  Защищая значение чувств в определении сущности человека, философы Нового времени чутко фиксируют противоречие между универсальной сущностью и его частичным существованием. Паскаль, Руссо, Сковорода, Фейербах на стороне чувства, поскольку именно в способности чувствовать человек проявляет себя как целостный и универсальный.  Вопреки доводам ума, социальная истина нередко оказывается именно на стороне чувств. Речь идет не о пяти чувствах при естественно-научном познании (проблема сенсуализма), а об умении принимать близко к сердцу проблемы другого человека, о нравственном чувстве. Оно бывает более тонким индикатором проблем общества в целом, чем разум на службе частичного производства. О существенности такой способности пишет Фейербах: «Мы не только воспринимаем камни и деревья… а также чувства чувствующего существа»
.  Из всей гаммы человеческих чувств важнейшим есть сочувствие – восприятие боли другого как своей собственной. Об этом у Руссо: «природа дала человеку чувство сострадания в помощь разуму. Сострадание есть такое чувство, которое ставит нас на место того, кто страдает»
.

Способность видеть глазами другого человека, «глазами всего человечества», не дар природы и не физиологическое свойство глаза, а результат правильного общественного формирования личности. Фейербах называет такую способность – «универсальная чувственность, одухотворенность». Универсальность ума − действовать по меркам всех вещей. Универсальность чувств – понимать, сочувствовать по меркам, то есть в интересах, людей.  В развитом виде этот гуманистический талант имеет не меньшее социальное значение, чем талант естественнонаучный. Из числа людей с развитой способностью ставить себя на место того, кто страдает, формируются революционеры, готовые лично переносить физические страдания, жертвовать собой, идти на смерть ради счастья других. 

То, что должно быть общественной нормой, оставалось редким, уникальным качеством, таким же редким как таланты в науке, искусстве, философии. Конвейер не нуждается в тонкости чувств, как не нуждается в тонкости ума и многих других способностях. Общество всеобщей продажности делает продажными и чувства. «Кастрирование характера, лицемерие во взглядах и чувствах, все эти качества которым можно дать общее название трусости и бесхарактерности, с каждым днем выступают во все более отталкивающем виде. Все, что человека возвышает и облагораживает: чувство собственного достоинства, независимость и неподкупность взглядов и убеждений, свободное проявление своей индивидуальности – становится при современных условиях недостатком и пороком»
. По словам Маркса деньги «представляют собой подмену всех вещей, следовательно, мир на выворот, смешение и подмену всех природных человеческих качеств… они превращают верность в измену, любовь в ненависть, ненависть в любовь, добродетель в порок, порок в добродетель»
.  

Специалист по античности и Ренессансу А.Ф. Лосев, исследуя феномен титанов Возрождения,  обращает внимание, что даже в эту прекрасную эпоху, которая навсегда стала для человека символом неисчерпаемости всестороннего развития индивидуальности, ярких личностей уровня Леонардо да Винчи было очень мало. Большинство не пробудилось от средневековой ограниченности, так и осталось с неразвитостью ума и чувства. Уже во времена Возрождения во Флоренции сожгли тысячи ведьм, и толпа искренне радовалась этим зрелищам.   Толпа рукоплескала и когда пылал на костре Джордано Бруно – последняя жертва святой инквизиции. Таких, которые сочетали в себе благородство чувств разума и поступка, были единицы. Но именно они задают нравственную планку для человечества. «В плохие времена мы можем держаться таких благородных людей, как прообразов нас возвышающих и ободряющих»
. 

На стыке эпох, в период скачкообразного развития, появляются таланты, которые выражают потребность социальной практики. Универсализм – детище революционных эпох, которые требуют от человека решительных творческих действий в самых разных ситуациях, во многих сферах деятельности. В такие времена независимо от образования, иногда и без него, личности проявляли удивительные и самые разносторонние дарования, совершая удивительные поступки на грани невозможного. 

По суровой исторической необходимости очень молодые люди командовали армиями, руководили стройками, становились капитанами, наркомами, послами. Соответственно пробовали себя в разных профессиях – перебывали строителями, педагогами, дипломатами, конструкторами. Стал же по революционной необходимости молодой врач Че Гевара на Кубе председателем Национального банка. И справлялся он не хуже своего предшественника-профессионала. 

Если на протяжении всей истории человечества универсальные способности казались редкой случайностью, особым даром природы, то коммунизм ставит своей главной целью сделать талантливыми всех. «Каждый отдельный человек должен получить разностороннее развитие – такова должна быть цель человеческого общежития»
. 

Яцкевич В. В. (Киев)

СОЦИАЛИЗМ: ЧТО ЭТО ТАКОЕ ?   

История государства “СССР” завершилась, но осталось множество вопросов. И один из них состоит в следующем: возможны ли социализм и коммунизм как реальные общественно-экономические формации в принципе? Ответ на данный вопрос полностью зависит от определения. Без определения исчезает предмет рассмотрения. Все зависит от того, какой смысл  мы вкладываем в эти слова. В одном случае они означают утопию, а в другом −  неизбежность. И во всех этих “случаях” мы не разобрались до сих пор, несмотря  на то, что пытались (или только создавали видимость, что пытались) это сделать ”с научных позиций” на протяжении всех лет советской власти. Ни о каких критериях,  признаках или принципах никто даже не упоминал. Слово ”наука” так и осталось заклинанием. 

Заметим, что некоторые современные исследователи категорически настаивают на том, что нет необходимости в корректном определении социализма. Здесь, якобы, все очевидно и предельно ясно, здесь вполне достаточно интуитивного представления, которым владеют все люди. Согласиться с таким мнением никак нельзя. Вся история многочисленных революций свидетельствует, что их участники очень редко понимали друг друга. На протяжении всего ХХ столетия революционеры занимались пустопорожней говорильней о социализме, доказывая лишь отсутствие понимания предмета. Поэтому вполне закономерно их деятельность если и имела успех когда-либо, то лишь условно, временно. 

Наука о социализме фактически не смогла стать таковой. Поэтому  в массовом сознании социализм связывается с отсутствием частной собственности на средства производства, а коммунизм − с возможностью бесплатного получения материальных благ. И это все. При этом труд и производительные силы рассматриваются как нечто второстепенное. Эти наивные и в высшей степени примитивные определения, рассчитанные прежде всего на непросвещенность умов пролетариев, составляют то единственное, что можно найти в так называемой “Теории научного коммунизма”. Сегодня уже давно нет тех пролетариев, а “теория” осталась той же самой “пролетарской”. Даже будучи отброшенной, она все равно  осталась последним словом, поскольку не было ее анализа и критики. Официальная наука до сих пор не внесла какой-либо ясности.  

Слова  “социализм” и “коммунизм” человечество употребляет  не одну сотню лет. Но, к сожалению, до сего дня не сложилось общепринятого представления о том, что они означают. Есть лишь множество замечаний и суждений, которые не приведены в систему. До сих пор нет определений, пользуясь которыми в процессе общения, люди могли бы иметь в виду конкретное одно и то же. Многие “очевидные” понятия сегодня так же туманны, как  и до рождения Маркса.  Его колоссальный авторитет не сослужил доброго дела в данном вопросе, а скорее наоборот. Марксисты-ленинцы, будучи “самыми верными последователями марксизма”,  тоже решили ничего не уточнять.  Есть множество сторонников социализма, но все они также не понимают друг друга, как строители Вавилонской башни в известной библейской легенде. Такое отсутствие взаимопонимания, например,  в науке, недопустимо и невозможно. 

Обратимся к представлению о социализме, которое можно получить, читая работу  Маркса “Манифест коммунистической партии”.

Уважаемый читатель. Это произведение Вы, конечно же, читали. Но возьмите его в руки еще раз и прочтите  вдумчиво, критически, свободно, без насилия со стороны какой-либо идеологии. При всей настойчивости и принципиальности, которая Вам только свойственна,  определения социализма, соответствующего научным требованиям, Вы здесь не найдете.  Более того, здесь Вы не встретите даже понятия “общественно-экономическая формация”.

А что же здесь есть? Прежде всего, обращают на себя внимание многочисленные нигилистические экстремистские призывы уничтожить частную собственность, эксплуатацию, буржуазию, капитал и многое другое. 

На первых страницах “Манифеста” (раздел “Буржуа и пролетарии”) Маркс говорит о буржуазной революции как о прогрессивном явлении истории. Он обращает внимание на позитивные и негативные аспекты капитализма. Но на следующих страницах явно доминируют политические аспекты. Здесь он отвечает на критику в адрес коммунистов, и таким образом знакомит читателя со своим представлением  о социализме и коммунизме.

Как  не удивительно, но оказывается возможен “феодальный социализм”. Вполне допустимыми являются также социализмы “мелкобуржуазный”,  “христианский”, “консервативный”, а также “немецкий”. По мнению Маркса, любой уголовник, если он выступил в открытой печати с  нападками на буржуазию, или если он ограбил частный магазин, должен быть зачислен в партию социалистов или коммунистов.

Последователи Маркса продолжили эту “логику”, и теоретически стали вполне очевидными социализмы  “первобытный”, “спартанский”, “национальный”, “христианский”, “анархический”, “нигилистический”, “трудовой”, “цеховой”, “церковный”, “с королем и без короля”. По  всем этим вопросам спорили представители различных политических партий Европы и Америки в первые десятилетия ХХ века, т. е. после того, когда основные труды Маркса стали широко известны.  

Творческими усилиями марксистов-ленинцев к этому практически бесконечному списку были добавлены социализмы “с человеческим лицом”, “демократический” и “развитой”. Эта множественность смыслов в сущности означает только бессмыслицу и ничего более.

В одной из своих книг известный философ-диссидент А. Зиновьев, имея в виду господствующие представления о социализме, не без злобы пишет: “Я беру на себя смелость утверждать,  что  то, как его понимают, достойно лишь  презрения и насмешки”
. Безусловно, это излишне резко сказано, но справедливо. Добавим лишь, что необходимое понятие, которое могло бы содержаться в соответствующем определении, до сих пор отсутствует. Совсем не напрасно всем этим вопросам много внимания уделял Гегель.

В связи с этим уместно спросить: что же мы “строили”, какое общество? Обобщить всю  историю советского периода можно известным библейским изречением: как малые дети мы не ведали, что творили.

Мы не поняли Маркса, не разобрались в его учении, не читали и не читаем (за редким исключением). Причина очевидна: в советское время нас убедили в том, что Маркс абсолютно прав во всех своих утверждениях. А сегодня господствует противоположная точка зрения: марксизм − это утопия. Сегодня в целом отношение к марксизму можно охарактеризовать как бегство от Маркса.

Известно, что “шараханье” из одной крайности в другую не способствует постижению истины. Но есть основание полагать, что настало благоприятное время для того, чтобы прочесть труды великого философа честно, критически, без идеологических установок. 

Если мы сделаем это, то увидим, что марксизм имеет две составляющие: научно-философскую и революционно-политическую. Первая называется “диалектический материализм”, она − подлинная наука. В XXI столетии она не менее необходима, чем в  XX-м. Вторая − имеет отношение только к истории науки. А в истории всякое бывает. 

Обратимся к истории науки. Математика, как известно, начиналась с независимых “ручейков” − была математика вавилонская, древнегреческая, арабская, индийская. А сегодня во всем мире существует только одна математика. Точно так же −  только одна физика, одна астрономия, одна биология и т. д. И вообще наука гармонична и едина. Философия в некотором смысле отстает − продолжают независимое существование такие философские направления, как позитивизм, прагматизм, экзистенциализм, томизм и т. д. Но все они “работают” на одно направление, все они в конечном итоге завершатся диалектическим материализмом. Это и будет одна философская наука, одна философия. Научный прогресс и процесс познания имеют ту закономерность, что все достойное и позитивное в широком смысле должно быть “снято” в последнем слове.

Зададимся вопросом, каким мировоззренческим багажом мы сегодня располагаем  для того,  чтобы быть в состоянии разрешать те проблемы,  которые с необходимостью и по логике  вещей порождает социальный прогресс ? Да кроме марксизма − никаким. Всякий  подход с позиций какой-либо прикладной науки закономерно обнаруживает узость и ограниченность,  порождая новые проблемы.  Сегодня как никогда необходим широкий философский взгляд на вещи,  и это то, что нам сегодня не может предложить благополучная западная цивилизация. Она слишком прагматична, технократична и рациональна в узком смысле этого слова.

Поэтому от Маркса никуда не уйти и не деться. Его философия определяет собой то фундаментальное направление, которое органически объединяет в себе все то позитивное, рациональное и достойное, что когда-либо было порождено философской мыслью. Философов много, но философ один.

Не вызывает сомнения то, что наши современники, учтя горький опыт истории, смогут произвести селекцию подлинно научных ценностей в учении великого философа.  Мы должны выявить все то, что соответствует логике науки, практике жизни, гуманистическим принципам и привести все это в систему. Есть все основания полагать, что это будет очень красивая система, удовлетворяющая самым строгим требованиям. Для этого необходимы только свобода мышления и научная добросовестность.

Илюшин В.А. (Киев)

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТЬ ТЕОРИИ СТОИМОСТИ КАРЛА МАРКСА

Над проблемой стоимости ученые бьются уже 2 тыс. лет – со времени Аристотеля. В чем загадка? – За разные товары дают различное количество некоторой однородной массы – денег (напр., золота). Значит, во всех без исключения товарах имеется нечто  одинаковое, но в разном количестве. Очевидно, имеется какая-то "сила" (стоимость), которая определяет размер цены. Но никак не могли найти свойство товаров, которое можно было бы положить в основу стоимости. Мало того, чтобы это свойство было присуще всем товарам; необходимо, чтобы из него вытекали, объяснялись количественные различия реальных цен. Вес, напр.,  присущ подавляющему большинству товаров, но одинаковые по весу куски глины и золота разительно отличаются по цене. Поэтому вес товаров не может быть основой их стоимости и цен. Такая же неудача подстерегала при попытке использовать любое другое свойство товаров в качестве основы или субстанции стоимости. Проблема несоизмеримости товаров составляет проклятие теории  стоимости. На практике деньги соизмеряют товары, но что лежит в основе такого соизмерения? Долгое время это оставалось непроницаемой тайной.

И вот в ХVІІІ веке через 2 тыс. лет после Аристотеля в экономической науке произошел переворот, революция; был найден принципиально новый путь решения проблемы стоимости. Перестали искать неуловимое общее свойство всех товаров, из которого можно было бы вывести денежные цены. Стали рассуждать следующим образом: прежде, чем продать товары, их надо произвести; чем больше трудности производства, тем дороже товар, тем выше его цена. Как же измерить (соизмерить) производственные затраты? Ответ был найден: для производства любого товара нужен человеческий труд; поэтому количество часов труда, необходимое для производства данного товара, определяет его цену. Это и есть знаменитая трудовая теория стоимости, которая оформилась в трудах английских экономистов  А.Смита и Д.Рикардо.
Через некоторое время К.Маркс опрокинул их теорию. Оказалось, что радоваться открытию трудового принципа было преждевременно. Маркс показал, что с помощью труда соизмерять разнокачественные товары невозможно. Дело в том, что существует множество видов труда, и они так же несоизмеримы, как разнообразные товары. Труд шахтера, напр., несопоставим ни с трудом уборщицы, ни с трудом программиста, и потому их нельзя количественно сравнивать. Если на часы пошло 100 часов  труда часовщика, а на кресло – 100 часов труда столяра, то отсюда вовсе не следует, что часы и кресло равны по стоимости, и на них надо установить одинаковую цену. А приравнивание 8 часов труда шахтера 8 часам труда уборщицы вообще выглядит как издевательство. Критика была уничтожающей, но цель Маркса состояла не в дискредитации трудовой теории стоимости, а в ее спасении, в "починке", в усовершенствовании. Его вариант трудовой стоимости опирался на идею "абстрактного труда". Маркс "открыл" особый вид труда, с помощью которого,  как будто,  можно было измерить трудовые затраты при производстве различных товаров – поскольку он содержится, мол, во всех видах труда.

Что же такое – "абстрактный труд"? По Марксу, это – "расходование человеческой рабочей силы в физиологическом смысле" (К.Маркс и Ф.Энгельс, Соч. т. 23, с.55). Это – "производительное расходование человеческого мозга, мускулов, нервов, рук и т.д., и в этом смысле – один и тот  же человеческий труд" (там же, с.53). Т.е. речь идет о расходовании мускульной и нервной энергии безотносительно к форме конкретного труда. При любом труде человек напрягается, потеет, устает. Чем больше человек устает, тем больше тратит он "абстрактного труда". И если мы подсчитаем часы этого "абстрактного труда", затраченные на производство данного товара, мы определим его стоимость и цену. Так Маркс предлагал преодолеть несоизмеримость различных видов конкретного труда.

Данное решение проблемы несоизмеримости в теории стоимости буквально заворожило ученых. И даже противники Маркса в этом случае ничего не смогли возразить в течении 150 лет. Между тем, можно доказать, что решение проблемы у Маркса полностью несостоятельно. Его предложение считать производственные затраты через учет затрат физиологической  энергии работника ("абстрактного труда") нереализуемо. Просчет стоит в том, что его "абстрактный труд" разнороден, а потому его различные формы так же несоизмеримы, как различные товары или различные виды "конкретного труда" (плотника и ювелира). Прежде всего, мы натыкаемся на стену, разделяющую умственный и физический труд. Что "труднее" – поднять 2 тонны груза на высоту 4 метра или решить математическую (инженерную) задачу, написать компьютерную программу? Никаких способов соизмерить напряжение человеческих мускулов и нервов – о чем толкует К.Маркс – в нашем распоряжении нет.
Кроме того, мускульная энергия работника осуществляется в различных и тоже количественно  несопоставимых формах. Одни люди способны на очень большие, но непродолжительные усилия, другим это не по плечу, зато они выносливы и справляются с длительной, непрерывной нагрузкой. То же самое можно сказать и о расходовании нервной энергии в процессе труда. Некоторые не согласятся на риск, связанный с работой  верхолаза, ни за какие коврижки, а другие сойдут с ума от монотонности дежурства за пультом. То есть, все факты говорят о том, что "производительное расходование человеческого мозга, мускулов, нервов, рук и т.д." осуществляется в процессе труда в чрезвычайно разнообразных и количественно несоизмеримых формах. И потому "абстрактный труд", такой, какой он описан Марксом, не может служить для соизмерения производственных затрат и определения цен товаров.
Маркс, по-видимому, чувствовал слабость своей позиции в связи с идеей абстрактного труда, и потому он предложил еще одно его определение (толкование). Он писал: в абстрактном труде "происходит отвлечение от особых качеств конкретного труда (там же, с.54). В каком смысле отвлечение? А вот в каком: "труд, поскольку он выражен в  стоимости, уже не имеет тех признаков, которые принадлежат ему как созидателю потребительных стоимостей" (там же, с.50). Т.е. ни о мускульной, ни о нервной энергии здесь не может идти речи. Если бы такой труд ("бесплотный", лишенный всяких признаков) существовал и, при этом, содержался бы в любом виде труда, то с его помощью можно было бы соизмерять разные виды конкретного труда, определять величину трудовых затрат и устанавливать цены.

Оба определения "абстрактного труда" ("физиологическое" и "бесплотное") Маркс употреблял "рядом", попеременно  (что, конечно, в  подлинно научной теории недопустимо). Его сторонники и последователи в основном использовали "бесплотное" определение, о "физиологическом" предпочитая не заикаться. Но, конечно, подобный "бесплотный" труд может существовать только в воображении теоретика. А главное – его же нельзя измерить! Маркс думал, что "абстрактный труд" можно измерить с помощью времени: "Итак, потребительная стоимость, или благо, имеет стоимость лишь потому, что в ней овеществлен или материализован абстрактный человеческий труд. Но как же измерить величину ее стоимости? Очевидно количеством содержащегося в ней труда, этой  "созидающей стоимость субстанции". Количество самого этого труда  измеряется его продолжительностью, рабочим временем, а рабочее время находит, в свою очередь, свой масштаб в определенных долях времени, каковы: час, день и т.д." (Соч. т. 23, с.47). Однако измерить время "абстрактного труда" ни в коем случае невозможно. Ведь для этого надо – с помощью секундомера, напр., зафиксировать начало и конец процесса труда. Но это всегда будет начало и конец процесса конкретного труда! Нигде нам не удастся найти абстрактный труд отдельно от конкретного. Но тогда время  абстрактного труда совпадает со временем конкретного. Если это время мы будем считать длительностью и абстрактного труда, то тогда конкретный и абстрактный труд совпадают, сливаются, и туманное понятие абстрактного труда становится излишним, как пятое колесо в телеге. Если же время абстрактного труда не совпадает со временем труда конкретного, то как отделить его от конкретного труда, как зафиксировать начало и конец абстрактного труда в отличие от труда конкретного? Очевидно, что это невозможно, поэтому и измерение абстрактного труда с помощью времени (часов) немыслимо.

Процедура любого измерения состоит в сопоставлении измеряемой вещи с  эталоном измерения: куска ткани с деревянным метром, тяжелой вещи с гирей. А для "абстрактного" ("бесплотного") труда найти эталон измерения невозможно, ибо неизвестно, какими же свойствами должен он обладать. Раз так, то "абстрактный труд" не годится для измерения производственных затрат. 

Таким образом, теория стоимости Маркса полностью ошибочна, и его попытка спасти трудовой принцип в теории стоимости не удалась. Маркс заявлял, что его учение об абстрактном труде "является отправным пунктом, от которого зависит понимание политической экономии" (Соч. т.23, с.50),  т.е. рассматривал это учение как фундамент всей своей экономической доктрины, как несущую конструкцию всего "Капитала". Поэтому после выявления ошибочности рассуждения об абстрактном труде экономическая теория Маркса неизбежно разрушается.

Провозин А.Г. (Киев)

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ СТОИМОСТИ,

КАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ РЕСТАВРАЦИЯ 
И СУДЬБЫ СОЦИАЛИЗМА
К началу 40-х гг. ХХ в. внутреннее развитие СССР на предсоциалистических и раннесоциалистических началах уже исчерпало себя, введя в повестку дня переход к следующей, КАЧЕСТВЕННО БОЛЕЕ ВЫСОКОЙ, – окончательно бесклассовой – фазе: к эпохе ТОЖЕ диктатуры, но – уже НЕ ПРОЛЕТАРИАТА, а всеобщественного совокупного ОБОЩЕСТВЛЁННОГО рабочего. Являющегося существенно другой, нежели ПРОЛЕТАРИАТ, СОЦИАЛЬНОЙ СТРУКТУРОЙ: «классом-неклассом-антиклассом». «Перебрав на себя» от пролетариата функции гегемона дальнейших социалистических преобразований, только он способен организовать переход к полной бесклассовости общества, т. е. – обеспечить окончательную победу социализма 1) . ВОВ 1941-1945 гг. лишь отсрочила эту задачу. Но к началу 50-х гг. она снова встала во весь рост.

И вот здесь особенно выяснилось, что, подойдя уже окончательно к этому обязательному рубежу, в СССР… не смогли его перейти. Казалось бы, в худшем случае это угрожало лишь стагнацией советского социализма, – но не его крахом. Однако «стоячих» положений в жизни нет: тот, кто не идёт вперёд, – тот идёт назад!!! Так в самом СССР выросли объективно-всесторонние  предварительные условия ВСЕОХВАТНОЙ капиталистической реставрации….

Первоочередным шагом для спасения социализма  было бы тут теоретическое обоснование характера самой этой следующей ступени социализма, необходимых подробностей чего классический марксизм не только  не дал, но и НЕ МОГ ДАТЬ. Он предполагал, так сказать, «разлитие» свергнувшего буржуазию и получившего власть над обществом ПРОЛЕТАРИАТА по всему обществу – путём «рекрутирования в себя» всех остальных общественных структур. Но практика показала «ЕЛЕЙНОСТЬ» подобного «теоретического» представления, хотя оно само же, тем не менее, ещё и раньше знало, что  пролетарий – тоже… ТОВАРНИК (частный собственник своего товара «рабочая сила»), и что в своей революции, будучи противником буржуазии, он свергает (и способен свергнуть) ТОЛЬКО ЕЁ, но ещё…  НЕ КАПИТАЛ. Ибо, ко всему, пролетарий – не только ТОВАРНИК, но и  хуже того: ЛИЧНОЕ УСЛОВИЕ КАПИТАЛА. А потому способен ввести, самое большее, если и не только «коммунистический капитализм» 2), то… «капиталистический коммунизм». И т. д. и т. п.  Так что ТЕПЕРЬ, из сегодня, ясно даже для того прошлого уровня теории, что не он должен «рекрутировать», в целях социального прогресса, в свои ряды кого-то, А ЕГО должны «рекрутировать» «В ДРУГИЕ РЯДЫ»: дабы САМОГО ЕГО упразднить как класс ВМЕСТЕ С ОСТАТКАМИ И АТАВИЗМАМИ всех остальных классов! Только после такого ТЕОРЕТИЧЕСКОГО ДОВЫЯСНЕНИЯ можно было бы находить и успешно осуществлять практические способы перехода к бесклассовости общества (как в области политической, так и экономической) .

Но тут КПСС теоретически оказалась буквально невооруженной, а потому и обезоруженной, – что ясно понял и Сталин (причём, уже к началу 40-х гг.). Он попытался ликвидировать угрозу (одно из свидетельств – его «Экономические проблемы социализма в СССР»). Однако попытки эти (со стороны ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ) раздавил груз догматизма, – что явилось ЛИШЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИМ отражением ПРАКТИЧЕСКОГО состояния САМОГО общества, безраздельно продолжавшего оставаться в руках исторической силы, выполнившей НАКАНУНЕ – беспримерно-блестяще и героически, тем самым совершив почти чудо! – своё историческое предназначение, но теперь, хотя и изжившей себя, цепляющейся за статус-кво. И Сталин за 2 дня до удара, случившегося с ним и приведшего к его кончине 5 марта 1953 г., сказал по телефону Чеснокову: "Без теории нам смерть, смерть, смерть!..»3) . Коммунисты же СССР упорно продолжали игнорировать даже ленинское аналогичное предупреждение: «По нашему мнению, кризис социализма обязывает сколько-нибудь серьёзных социалистов именно к тому, чтобы обратить усиленное внимание на теорию… отсутствие теории отнимает право существования у революционного направления и неизбежно осуждает его, рано или поздно, на политический крах» 4) .

В итоге не только не росло, но становилось всё более исчезающим, число тех, кто «знает и  д у м а е т»  (was sehr selten ist unter den Revolutionären – «что очень редко среди революционеров»)» 5); нелепейший и до того лозунг «Царству рабочих и крестьян не будет конца» (недаром даже в ленинские ещё времена его отставляли в сторонку)6) превратился теперь воистину в официозную истерику и… разновидность РЕЛИГИИ. «Сознательный» оппортунизм тем успешнее завоёвывал позицию за позицией в СССР (прежде всего и в экономической теории, и в экономической практике), что всюду здесь ещё шире, чем он, уже властвовал оппортунизм «искренних дурачков»: порождённый… «просто» невежеством.

И потрясающим… Ленинское требование «надо русского дикаря учить  с   а з о в,  но учить не «полунауке», а всей науке» 7) – не было выполнено КПСС даже для себя… И всё это прикрывалось дымовой завесой клятв в верности марксизму и коммунизму и в непримиримости к его врагам. Хотя более всего к таким крикунам и апологетам изжившего свой исторический срок пролетариата была бы к месту поговорка: «Избави нас, господи, от друзей, – а уж от врагов мы как-нибудь сами избавимся»… Так ещё раз – но уже на новом витке истории, а потому и с совершенно невиданной никогда ранее стороны, – заявило о своей справедливости давнейшее (сделанное спустя 2 десятилетия после появления «Коммунистического Манифеста»!) гениальнейшее заключение: «Пролетариат или революционен, или он – НИЧТО» 8) !!!

Безнадёжнее же всего оказалась проблема усвоения хотя бы самой КПСС (не говоря уже о дальнейшем развитии ею) наиболее глубокой основы марксизма  – его теории стоимости. Тут особенно подтвердилась истина: "Невежество – это демоническая сила!"

Так, в т. 23 Соч. (2-го изд. – наиболее ИЗДАТЕЛЬСКИ у нас выверенного!) К. Маркса и Ф. Энгельса (1 т. «Капитала» – ГЛАВНЫЙ труд Маркса), в одном всего абзаце о формах стоимости9) , допущено не менее 10 только переводческих ошибок, трактующих переводимые понятия «с точностью до наоборот». Но ведь колесо сначала изобретают, и только потом – называют, и уж кто-кто, а переводчик должен бы ЗНАТЬ это! Увы…

Вот лишь один такой пример (уже в самом начале абзаца): «Стоимость [Wertgegenstandlichkeit] товаров…». Но «Wertgegenstandlichkeit» в оригинале Маркса  означает, вопреки переводу, НЕ «стоимость» КАК ТАКОВУЮ (по-немецки – «Wert»), не отдельно взятый простой термин, а целый сложный понятийный комплекс: предметную именно – ФОРМУ ПРОЯВЛЕНИЯ стоимости. т. е. способ её маскировки, который осуществлён в ИСТОРИЧЕСКИ ОПРЕДЕЛЁННОЙ, а потому исторически ПРЕХОДЯЩЕЙ – ТОВАРНОЙ – форме ПРОДУКТА труда. поэтому уже порядок слов в русском переводе этого места 1 т. "Капитала" должен быть (чтобы он по крайней мере не противоречил смыслу оригинала), как минимум, таким: "Стоимость товаров [Wertgegenstandlichkeit]…" – и далее по тексту. Однако и такой поправки ДЛЯ донесения к русскому читателю ЭТОЙ действительной АВТОРСКОЙ МЫСЛИ в ПОЛНОЙ ее ЯСНОСТИ недостаточно!!! Последнему требованию сколько-нибудь сносно соответствовал бы лишь такой вариант перевода этой части в начале абзаца: "Стоимость товаров, или товарная ФОРМА СТОИМОСТИ [Wertgegenstandlichkeit]…". Тогда ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫЙ СМЫСЛ и этого локального места и всего предложения, не будет в русском переводе противоречить СМЫСЛУ ОРИГИНАЛА. В имеющемся сейчас варианте перевода этого места ДЕЙСТВИТЕЛЬНАЯ авторская мысль исчезла напрочь, и не просто "исчезла", а ИЗВРАЩЕНА ИМЕННО "с точностью до НАОБОРОТ"… Ибо, по Марксу, упразднение  ТОВАРНОЙ ФОРМЫ СТОИМОСТИ нисколько не касается САМОЙ стоимости, "КАК ТАКОВОЙ": оно касается  ЛИШЬ ЭТОГО КОНКРЕТНО-ИСТОРИЧЕСКОГО способа ЕЕ (СТОИМОСТИ)  как таковой) МОДИФИКАЦИИ,  а потому – касается ЛИШЬ этой ФОРМЫ  ее проявления. Приведенный же перевод начала абзаца ПРЯМО ПРОТИВОРЕЧИТ последнему положению, а тем самым – ДИАМЕТРАЛЬНО ПРОТИВОПОЛОЖЕН как действительному смыслу ОРИГИНАЛА абзаца в целом, так и самой сути ВСЕЙ, ТЕОРИИ СТОИМОСТИ Маркса. И того же рода извращение смысла оригинала варьируется здесь и дальше – ещё не менее 9 раз! Так что русский читатель, замордованный этим предварительным сплетением невероятной путаницы, воспринимает как подобную же заумь, как пустую тавтологию и… ГЕНИАЛЬНОЕ резюме абзаца, – хотя, в виде исключения, оно переведено, к счастью, адекватно оригиналу: «На самом деле, мы исходим из меновой стоимости, или менового отношения товаров, чтобы напасть на след скрывающейся в них стоимости». Однако и здесь тоже не обошлось без ошибки: после слов  «На самом деле» не поставлена запятая…

Так уже сама СЕРДЦЕВИНА научной истины убивается здесь В ЗАРОДЫШЕ, – той истины, что «упразднить» СТОИМОСТЬ ВООБЩЕ (а тем самым и «её ЗАКОН») – значило бы упразднить… закон природы, обязательный ДЛЯ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА 10) . Что если и можно сделать, то лишь упразднив… САМО ЧЕЛОВЕЧЕСТВО, – подобно тому, как для отдельного человека вместе с его смертью «упраздняется» и сама медицина «вместе с её законами»… Даже Энгельс до конца своей жизни так и не лишился иллюзии о правомерности не просто меновой стоимости, но именно стоимости ВООБЩЕ, лишь «для тех форм общества, где существует товарообмен, соответственно – товарное производство» 11) . Хотя сам Маркс, пусть мягко, не раз обращал его внимание на эту ошибку 12). На ту же точно ошибку, но резче и выраженнее, Маркс неоднократно обращал внимание и других своих соратников (сравни, напр., по сноске 10).

"Как он смеет: Энгельс – гений и ошибался?!", – слышу по своему адресу возмущенные голоса. Насмерть перепуганный, ищу, за кого бы спрятаться… А спрячусь-ка я на сей раз за … самого Ленина: "Но не ошибается только тот, кто ничего не делает".13)  Более того, поскольку этот человек за одну свою жизнь сделал столько, что другим не хватило бы и тысячи, приведу и его ошибку: «Повышение производительности труда означает более быстрый рост постоянного капитала по сравнению с переменным» 14). В корне неверно!!! НЕ всякий «более быстрый рост постоянного капитала по сравнению с переменным» «означает производительность труда» (её РОСТ!)!!! Здесь правомерна ТОЛЬКО такая формулировка: «Производительность труда растёт, если доля живого труда (переменного капитала) в общей сумме труда, затраченного на производство продукта, ПАДАЕТ, а доля прошлого труда (постоянного капитала) РАСТЁТ, – НО РАСТЁТ ПРИ ЭТОМ ТАК, ЧТО ВСЯ СУММА ТРУДА ПАДАЕТ» 15) . Скажем, если доля живого труда (переменного капитала) не только НЕ РАСТЁТ, но даже падает, а доля прошлого труда (постоянного капитала) растёт, – но ТАК, что между этими долями разрыв увеличивается даже с ОБЕИХ сторон, однако при этом доля прошлого труда (постоянного капитала) растёт БЫСТРЕЕ, чем падает доля труда живого (капитала переменного) в общей сумме всего труда, затраченного на продукт, – то СУММА всех затрат труда на продукт в таком случае ВЫРАСТЕТ, а потому производительность труда – УПАДЁТ!!!
Повальное (и теоретическое, и практическое) игнорирование в СССР  именно ДАННОЙ  «ТОНКОСТИ», и не без «опоры» – спекулятивной, конечно, – на это место из Ленина (напр., для «обоснования» показателя т. н. «чистой продукции» – истинного исчадия НЕЧИСТОГО, т.е. приготовившегося к своему решающе хищному, смертельному для социализма, прыжку реставраторства 16)) стало одной из важнейших причин колоссального экономического обескровления экономики СССР изнутри, а тем самым – и его краха… Так что ограничиться учётом «просто рабочего времени» («сугубо по-энгельсовски» – без диалектики его количества и качества) уже и в подобных ситуациях, как видим, не получается… Правда, в  обобществлённом производстве живое и прошлое рабочее время существуют не раздельно, как в товарном, а сосуществуют, и потому может показаться ненужным раздельный их учёт. Но это ошибка, – ибо они и здесь, сосуществуя количественно, НЕ СЛИВАЮТСЯ качественно.

И «недостаток» этот (непонимание стоимостной именно диалектики КОЛИЧЕСТВА и КАЧЕСТВА) – ДАВНИЙ!!! «Те немногие экономисты, которые занимались анализом формы стоимости, не могли прийти ни к какому результату, с одной стороны, потому, что смешивают форму17) стоимости и самую стоимость, с другой стороны, потому, что, находясь под влиянием грубого практического буржуа, они с самого начала обращают внимание исключительно на количественную определённость менового отношения. “Власть над количеством… конституирует стоимость”… Автор С. Бейли»18).

Но качественно-количественная диалектика стоимости – штука столь громадная, что и гиганту Марксу исследование её природы даётся не всегда «без сучка, без задоринки». Притом тоже «в самом начале» – уже в «исходнейшим» пункте его ТРУДОВОЙ теории стоимости, гласящем: «Как количественное бытие движения есть время, точно так же количественное бытие труда есть рабочее время» 19) .

Не точно «так же»!!! Всё положение в целом, и последний его фрагмент – тем более, будет действительно неопровержимым только в случае, если восстановить опущенные здесь посредствующие звенья (принцип, которого всюду старается придерживаться сам Маркс, но что, как мы видим, удаётся даже ему не всегда). Главное же опущенное формулировкой посредствующее звено, лежащее между «временем» (под которым Маркс понимает т. н. естественное время, вернее – его земную разновидность) и временем рабочим, – это социальное время. Оно, действительно, «вышло» (и вышло РАНЬШЕ рабочего времени) из времени (и «движения») естественного. Но даже и оно, раз оно появилось в такой ОСОБЕННОЙ «форме», тем самым стало носителем и САМОСТОЯТЕЛЬНЫХ «черт», – притом И количественных, И качественных,  став благодаря этому обладать также и собственным движением. Так, 1 земной год может «вмещать» РАЗНОЕ КОЛИЧЕСТВО социального времени: в случае с населением в 1 млн. человек – 1 же млн. человеко-лет, НО в случае с населением в 6 млн. человек – уже 6 млн. человеко-лет! Казалось бы, дело тут кончается тем, что естественное время даёт тут социальному (т. е. количественной определённости движения СОЦИАЛЬНОЙ ФОРМЫ МАТЕРИИ) лишь свой МАСШТАБ, – но реальные последствия этого оказываются куда более широкими. Так, в частности, социальная материя «платит» «в благодарность за это» материи ЕСТЕСТВЕННОЙ адекватно БОЛЕЕ ШИРОКИМ охватом собой… пространственного МАСШТАБА форм материи естественной. Вступают здесь в действие и другие следствия закона перехода количества в качество, в т. ч. т. н. «эффекты синергии» – умножения результата вместо его простого суммирования, и т. д.  А  потому уже и социальное время НЕ МОЖЕТ БЫТЬ непосредственно СВЕДЕНО «назад» к времени естественному! Такая операция может быть осуществлена теперь только через ряд образовавшихся между ними посредствующих звеньев. Тем более это справедливо для рабочего времени, которое НЕПОСРЕДСТВЕННО «вышло» из социального времени, а не из естественного!!!

Но этот собственный свой принцип учёта всех посредствующих звеньев, лежащих внутри любого движения между его исходным пунктом и его резюме, Маркс САМ ЖЕ, причём, через 2 всего строчки, и нарушает, – НЕПОСРЕДСТВЕННО сводя рабочее время к времени естественному: «Как рабочее время, труд получает свой масштаб в естественных мерах времени, часах, днях, неделях и т. д.» 20) . Правда, в промежутке между этими двумя определениями он упоминает и о необходимости иметь здесь в виду также и «качество труда» (именно труда – не его продукта). Но что под последним имеется в виду: конкретный труд – как собственно КАЧЕСТВЕННАЯ СТОРОНА труда? или же «более высокое качество»… «сложного», «сложенного» (или «умноженного») абстрактного труда, который сам по себе лишён всех остальных качеств как средняя протяжённость общественного труда, – но «в сравнении с трудом абстрактным простым» всё же… «КАЧЕСТВЕННЕЕ»? Это выяснить здесь очень и очень нелегко… Во всяком случае, советская система «оплаты по труду», «по его количеству и качеству», пытавшаяся опираться на это, буквально утонула в противоречиях, что и я могу удостоверить как бывший работник отдела труда и зарплаты завода тяжёлого станкостроения в Краматорске, специально для выяснения также и этого на несколько лет ушедший сюда из журналистики… 

И удивительного в этом мало. Ибо, по гениальной мысли молодого ещё Энгельса, всякий принцип, коль уж он приведен в действие, сам собой пронизывает все свои следствия21). И Маркс, постольку превосходит всех остальных в своей теории трудовой стоимости, поскольку, пусть «за кадром», всё же учитывает указанное посредствующее звено, – хотя оно формально и выпало у него из его же положения, ПЕРВИЧНО исходного для его закона трудовой стоимости. Но нарушение (искажение) принципа – тоже… принцип, который столь же неумолимо, «раз он приведён в действие», САМ СОБОЙ ПРОНИЗЫВАЕТ ВСЕ СВОИ СЛЕДСТВИЯ, в т. ч. накладывая искажающую печать как на сам исходный принцип, из которого только что вышел, так и на все его следствия. А потому по крайней мере один несомненный тут отрицательный результат – налицо: всяческое затмение ясности самой трудовой теории стоимости Маркса и «в самой по себе», и для её изучения теми, кто пожелал бы её сколько-нибудь сносно УСВОИТЬ. 

Мы живём сегодня в неслыханно реакционную эпоху, а революционность подобных эпох (ПРАКТИЧЕСКАЯ!!!) состоит не только и даже не столько в защите, но прежде всего – именно в разработке революционной теории.

Примечания

1) Общий предварительный подход к постановке и теоретическому решению этой проблемы дан впервые мною в «Независимом Коммунистическом Дайджесте – НКД» (учредил, издавал и редактировал который я же в 1991 – 1994 гг.), но детальнее всего – в моей статье «На КОТОРОЙ мы версте?» в совмещённом – №№ 1, 2, 3 (12, 13, 14) – тройном выпуске «НКД» за август 1994 г. (сс. 6 – 12). Причём, эта моя концепция не имеет ничего общего как  с появлявшимися в печати ранее взглядами на исчерпание диктатурой пролетариата в СССР своей исторической миссии, так и на определение исторического преемника революционного пролетариата по эстафете социалистических преобразований (Г. Маркузе, Р. Гароди – за рубежом, Р. И. Косолапов, Г. В.Курцева и др. –  в Москве: последние особенно активизировались после моих публикаций в «НКД»). 

2) См. письмо К. Маркса Ф. Энгельсу от 30 апреля 1868 г., в Соч. – т. 39 
      3) Ричард Косолапов. "Слово товарищу Сталину". Палея, Москва, 1995, с.366.

      4) В. И. Ленин,  ПСС, т. 6, с..379.

      5) Там же т.52,  с.272.

      6) Там же, ПСС, т.43,  с. 130.

      7) Там же, т. 54, с. 210.

8) Письмо К. Маркса Ф. Энгельсу от 18 февраля 1865 г. 

8) Письмо К. Маркса Ф. Энгельсу от 18 февраля 1865 г. 

9) Там же, т. 23, с. 56.

10) Письмо К. Маркса Л. Кугельману от 11 августа 1868 г. (т. 32, с. 460 – 462), а также: В. И. Ленина, ПСС, т. 14, с. 372 (1907 г. !!!).
       11)  К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т. 39, с. 550 – 553. Энгельс говорит здесь: «Первобытный коммунизм не знал стоимости». Знал! Хотя (если воспользоваться как нельзя лучше подходящим и для этого случая удивительно точным выражением Маркса: см. здесь же ссылку 12) знал ее "еще в недифференцированном виде, так сказать, в состоянии раствора". А именно: знал стоимость первобытно-распределительную, – и притом целый ряд ее «подформ» (или её осколков),.- в т. ч. начальную (стихийно-стадную), племенную, общинную, патриархально-семейную. Стоимость везде там уже была ОДНИМ из  непременных ОРГАНОВ исторически  соответствующих социальных «организмов», т. е. – ИСТОРИЧЕСКИХ типов обществ.
12) См. по этому поводу хотя бы письмо Маркса Энгельсу от 8 января 1868 г.  2-е, изд. Соч., т. 32,  с. 9.

13)  В. И. Ленин, ПСС, т. 45, с.30.
14) Там же, т. 26, с. 68. (Нужно знать тяжелейшие условия, в которых пришлось писать Ленину этот очерк о Марксе: он взялся за работу лишь после длительных и настоятельных просьб редакторов словаря Гранат, заказавших материал. Однако среди «почитателей» Ленина не так уж густо его ЧИТАТЕЛЕЙ, – хотя сам он не раз повторял мысль: "Вместо того, чтобы почитать, вы нас ЛУЧШЕ ЧИТАЙТЕ". Именно "почитатели", как видим, злоупотребили громадным ленинским авторитетом, десятилетиями напирая на формальную точность приведения ими этого ленинского места. Вот почему я считаю правомерным так резко ставить сегодня, наконец, вопрос о сути дела в данном случае: в вину ведь "ставится" НЕ ОШИБКА, а упорство на ней. 

Впрочем, даже ошибка гения поучительнее всех "правильностей" любых пошляков, и данный случай – отнюдь не исключение из общего правила. – А. П.). 

15) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т. 25, ч. 1, с. 286-287. Эта же закономерность исследована мной почти 30 лет назад специально для случая с вариантом анархо-синдикалистского производства в СССР, господствовавшего здесь со средины 50-х гг. вплоть до взрыва капиталистической реставрации (т. н. «хозрасчёт» хрущёвско-косыгинского толка). Но впервые опубликовал я основные итоги этого исследования только 18 марта 1991 г. в № 1 своего «НКД», внеся их здесь в свой материал «Штормовое предупреждение» (на с. 3-6 этого номера, специально же – в примечание 3) на с. 4: вторая колонка внизу).

16)  Серию крупных конкретных сюжетов этого рода из теоретической и практической экономической действительности СССР буквально в преддверии его краха я  привёл в своих публицистических очерках, опубликованных в писательском журнале “Радуга” (Киев) во второй половине 80-х – начале 90-х гг. ХХ в. См., напр. итоговый мой обзор «Приключения здравого рассудка». №№ 6, 7. 1990 г.

17)  Подобную слабость чувствовал за собой и Ф. Энгельс, что засвидетельствовал сам: «На эту сторону дела, …мне думается, все мы обратили внимания меньше, чем она того заслуживает. Это старая история: вначале всегда из-за содержания не обращают внимания на форму. Повторяю, я сам это делал, и эта ошибка всегда бросалась мне в глаза уже post festum (т. е. «после праздника», «с опозданием»; оба выделения – мои. – А. П.)». Письмо Ф. Мерингу от 14 июля 1893 г. К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т.39, с. 82 – 86.

18) К. Маркс и Ф. Энгельс, Соч., изд. 2-е, т. 23, с. 59 (примеч. 17) ). 

19) Там же, т. 13, с. 16.

20) Там же.

21) Там же, т. 1, с. 550.
Коляда В.И., Фурса А.А. (Запорожье)

СИСТЕМНЫЙ ХАРАКТЕР ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МЕТОДА К.МАРКСА И ЕГО МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 
В КУЛЬТУРНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ Л.С.ВЫГОТСКОГО 

В истории философской мысли можно назвать десятки имен выдающихся мыслителей, чьи учения уже при жизни их создателей пережили триумфальный взлет, а затем забвение. Иногда через десятки лет для них наступает эпоха возрождения. 

Можно с уверенностью сказать, что после долгого периода засилья догматической трактовки философии Маркса «нотариально заверенными» марксистами, должно наступить время критически творческого, диалектического анализа и развитие этого учения, как это делали, например, Л.С.Выготский, Д.Лукач, М.Лифшиц и Э.Ильенков.

Как говорил М.Лифшиц, марксизм не отвечает за вульгаризацию его идей, точно так же, как христианство не отвечает за тупость богословских споров.

Известно, что Л.С.Выготского в мировой науке называют «Моцартом     в психологии». Однако при этом не указывают на то, что создание такой гениальной психологической концепции стало возможным благодаря творческому, систематическому применению именно диалектического метода Маркса, разработанного на материалистической основе в контексте материалистического понимания истории. Другими словами, на базе социального познания.

Один из главных уроков, который дает нам «Капитал» К.Маркса, заключается в том, что предмет исследования социальной науки может быть понят адекватным образом только как исторический предмет, в его становлении, развитии и движении. Соответственно и метод познания конкретной науки должен быть историческим, т.е. теорией исторического развития конкретного предмета и истории его познания. Подчеркиваем, не теорией развития вообще, а теорией развития конкретного предмета науки. 

Метод находится в единстве с предметом исследования тогда, когда он рождается вместе с развертыванием в теории содержания этого предмета как его внутренняя опора и структурообразующий принцип.

По аналогии с «Капиталом» К.Маркса, в культурно-психологическом исследовании Л.С.Выготский выделяет в качестве исходной клеточки начала теоретического анализа, и одновременно начала построения системы психологической науки «рудиментарную функцию», которая в дальнейшем станет исходным пунктом всего метода исследования культурного развития человека. «Анализ этих психологических форм, - писал Л.С.Выготский, - раскрывает нам, чем прежде были высшие психические функции…Анализ дает нам исходную точку их генезиса и вместе с тем исходную точку всего метода. Разумеется, только исходную точку. Ни на йоту больше…Они лишь подводят нас к исследованию, но не вводят в него. Но только этого мы и ждем от нашего анализа. Нам нужен метод» [1; 61].

Мы не ставим здесь задачу изучения или пересказа психологической концепции Л.С.Выготского, а попытаемся рассмотреть лишь некоторые логические основания его методологии, имеющей всеобщее значение для социального познания и теоретического мышления вообще.

Итак, понятие «рудиментарной функции» в культурно-психологическом исследовании является исходной «клеточкой» (по аналогии с «товаром» у Маркса), точкой отсчета, которая дает начало методу, и в то же время сама она может быть понята до конца только в составе целого (системы), как результат исследования. Высшее, - писал К.Маркс, - ключ к пониманию низшего. С другой стороны, низшее выступает началом анализа, который должен подвести к высшему, в составе последнего само низшее должно быть понято до конца. Это и есть начальный этап процесса становления системного единства предмета и метода, в ходе которого происходит «оборачивание» метода. Следующий момент становления указанного единства состоит в определении общего основания как принципа отбора эмпирических фактов для дальнейшей выработки понятий предмета исследования.

«Всякое конкретное явление совершенно неисчерпаемо и бесконечно по своим отдельным признакам; - писал Л.С.Выготский, - надо искать в явлении то, что делает его научным фактом. Это именно отличает наблюдение солнечного затмения астрономом от наблюдения этого же явления просто любопытным. Первый выделяет в явлении то, что делает его астрономическим фактом; второй наблюдает случайные попадающие в поле его внимания признаки»[2; 302]. Научный признак факта действительности как бы сверяется с этим общим основанием и осмысливается внутри него. С другой стороны, сам объяснительный принцип научности фактов не может быть заранее предзадан до всякого обобщения, так как он сам является продуктом системы знания. Лишь обобщая, рождается и способ обобщения. Оторвать здесь одно от другого также невозможно. 

«Научное познание, - писал Л.С.Выготский, - должно приспособлятся, применятся к особенностям изучаемых фактов, должно строится согласно их требованиям»[3; 61]. Не логика метода определяет отбор фактов для трансформации их в систему науки, а логика фактов определяет метод и способ их теоретического осмысления. Эмпирический факт сам объективно устанавливает критерий своей научной значимости для теоретического мышления, которое и отражает его как научный факт. Не факты для метода, а метод для фактов. Не предмет исследования подгоняется под метод исследования, а метод перестраивается, самоорганизуется в соответствии с логикой развития предмета. Хотя внешне, в явлении все может выглядеть как раз наоборот. Все эти вопросы находят свое принципиальное разрешение в диалектике общей и частной методологии конкретного познания.

     Концептуальная идея Л.С.Выготского о системном единстве предмета и метода в научном познании очень проста для понимания. Суть ее состоит в том, что всякой совокупности частных научных дисциплин должна соответствовать общая теоретическая наука как их методологическая база. Объяснительные принципы для круга частных дисциплин являются «по существу философскими принципами. В этом смысле общая наука есть философия специальных дисциплин»[4; 309-310]. А этим общим теоретическим наукам, в свою очередь, также должна соответствовать общая теоретическая основа как общая методология, чем и является диалектическая логика.

Таким образом, диалектическая логика выступает не в роли «науки наук» или «служанки» у частных наук, а служит мировоззренческой, методологической основой для выработки способа понимания эмпирических фактов конкретной науки. Характеризуя взаимосвязь общей теоретической науки с ее частными дисциплинами, на примере общей биологии, Л.С.Выготский писал, что «она имеет дело, конечно, не с живыми конкретными объектами – растениями, животными, а с абстракциями, как организм, эволюция видов, естественный отбор, но все же при всем при том она при помощи этих абстракций изучает, в конечном счете, ту же действительность, что и зоология с ботаникой. Было бы ошибкой сказать, что она изучает понятия, а не отраженную в этих понятиях действительность»[5; 311].  

Всякая наука, в конечном счете, изучает не понятия или абстрактные знаки и термины языка науки сами по себе, а действительность, посредством этих знаков и терминов. Соотношение философии с частными дисциплинами носит опосредованный характер. Опосредующим звеном в указанной цепи и выступают общие теоретические науки частных дисциплин. «Вся проблема общей и частной науки, - писал Л.С.Выготский, - с одной стороны, и методологии и философии,  с другой стороны, есть проблема масштаба: нельзя в верстах измерять человеческий рост, для этого нужны сантиметры». Далее, продолжает он: «И если мы видели, что частные науки имеют тенденцию к выходу за свои пределы, к борьбе за общую меру, за более общий масштаб, то философия переживает обратную тенденцию: чтобы приблизиться к науке, она должна сузить, уменьшить масштаб, конкретизировать свои положения. Обе тенденции – философии и частной науки – одинаково ведут к методологии, к общей науке»[6; 418].

Эмпирическая наука нуждается в философской методологии, ее принципах как методологической основе для выработки способа понимания конкретных фактов.

Что касается непосредственно науки, в частности психологии, то применение марксистской диалектики в этой науке  будет означать создание общей материалистической психологии на основе диалектического метода. «Всякое приложение марксизма к психологии иными путями и в иных точках, - считает Л.С.Выготский, - вне области, неизбежно приведет к схоластическим, вербальным конструкциям, к растворению диалектики в анкетах и тестах…- короче, к грубому искажению и марксизма, и психологии»[7; 419].

В истории развития науки уже были примеры непосредственного приложения принципов диалектики к частной науке. На это обстоятельство указывал в свое время К.Маркс. Характеризуя претензии Лассаля изложить политическую экономию по-гегелевскому, вернее, путем непосредственного приложения принципов диалектики к эмпирическому материалу этой науки, К.Маркс писал: «Одно дело – путем критики впервые довести науку до такого уровня, чтобы ее можно было представить диалектически, и совсем другое дело – применить абстрактную, готовую систему логики к туманным представлениям о такой системе»[8; 224].

Примером создания подлинно научных общих методологических теорий и в данном случае служит «Капитал» К.Маркса. «Капитал» - это общая теория политической экономии для специальных (частных) экономических дисциплин, изучающих капитализм как предмет исследований.

Может показаться, что создание таких общих «прикладных» теорий методологий лишь усложнит путь реализации философских принципов в процессе познания. Однако, проведенный анализ развития представлений об отношении предмета и метода показывает, что это принципиально важный аспект решения проблемы. И если научное познание имеет целью осмыслить действительность объективно-истинно, не привнося ничего в рассмотрение предмета извне, в том числе и «метод» как формальную схему, то оно должно потратить усилия для прохождения этого пути. В результате станет совершенней не только исследование предмета, но и сам диалектический метод. Ключом к пониманию сущности методологической организации науки и является конкретный историзм теории познания марксизма.   
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ДЕЯКІ ЗАУВАЖЕННЯ З ПРИВОДУ АКТУАЛЬНОСТІ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ СПАДЩИНИ МАРКСА

Геніальність мислителя вимірюється багатоголоссям думок дослідників. Як схвальні та захоплені, так і роздратовано-негативні відгуки спільні у головному –роботи Маркса є одним з найвизначніших етапів історії філософії. Жодна з теорій історико-філософської методології не відкидає необхідності дослідження його творів.

 Актуальність розгляду його спадщини для постмодернізму укорінена у самій природі того, що ми називаємо філософською наукою. Адже „вічні” проблеми цієї галузі людської думки – це проблеми, що належать до простору самоконституювання людської особистості, яка, спираючись на досвід історичної мисленнєвої практики, відроджує (за формулюванням Ж.Дельоза та Ф.Гваттарі) концепти особистого світовідношення.

Теорії історико-філософського процесу, що спираються на принцип історизму, так само визнають актуальність дослідження філософських поглядів К.Маркса, адже вони становлять певну цілісність, що є ключовим етапом історичного розвитку людської думки. Історичність та розвиток – це найсуттєвіші компоненти філософської системи Маркса, він продемонстрував єдність історії та теорії філософії, і цим започаткував новий спосіб осмислення цілої низки філософських проблем. Мислитель та науковець, якого називають завершувачем німецької класичної філософії (зокрема Ю.В. Кушаков), не лише спричинив виникнення нових філософських напрямків, а і мав потужний вплив на творчість наступників у цілому.

 Слід наголосити, спадщина Маркса це не лише унікальний особистий досвід філософської творчості, а потужний потенціал для теоретичного вирішення та з’ясуванння фундаментальних проблем людського буття. Адже він належить, за визначенням М.К. Мамардашвілі, до числа тих мислителів, що відкривали, оголюючи думкою, хитросплетіння нових предметних взаємозалежностей. Творчий здобуток К. Маркса полягає не лише у своєрідності вирішення фундаментальних філософських проблем, а і у виявленні нової проблемної предметності – очевидної та водночас революційної.

Догматичне визнання безапеляційної слушності поглядів Маркса, у межах радянської марксистської ідеології, обумовило сучасну настанову формулювати виключно оціночно-критичні  судження, що не можуть бути сприйняті як неупереджені. Проте є усі підстави сподіватися не те, що у подальшому, існуюча ситуація зміниться, і ми матимемо нові підходи, та способи інтерпретації філософської спадщини К.Маркса. 

Кожедуб О.В. (Київ)

АКТУАЛЬНІ АСПЕКТИ КОНЦЕПЦІЇ ВІЛЬНОГО ЧАСУ 
КАРЛА МАРКСА

Останнім часом науковці звертаються до теорій та вчень минулого, надаючи їм нового звучання у нових історичних умовах. Метою нашого дослідження є аналіз концепції вільного часу Карла Маркса - вченого, який зробив значний внесок у соціологічну науку. Ми прагнемо дослідити джерела, зміст, функції та соціальну сутність вільного часу з точки зору видатного соціолога. Праці К.Маркса окреслюють загальнолюдський підхід до вільного часу, що набуває сьогодні особливого значення. 

В оцінці цього соціального явища К.Маркс керується принципом поділу суспільства на соціальні групи (класи. З розвитком суспільства вільний час стає більш самостійною сферою (і фактором) життєдіяльності людей. Вчений вважає, що при цьому зростає його особливий взаємозв`язок з працею та робочим часом, він розглядає робочий і вільний час як два взаємопов`язані поняття. У К.Маркса ми знаходимо ідею «наскрізної» ролі вільного часу, що проходить через усі суспільно-економічні формації. Він доводить залежність змісту вільного часу від конкретно-історичного процесу. Дослідник вважає, що у різні історичні епохи вільний час, так само як і робочий, наповнюється певним (відповідно до рівня розвитку виробництва, науково-технічного прогресу, рівня культури і т.д.) змістом і завжди є кількісною характеристикою життя людини, яка перетворює світ [8, с.38]. Щодо джерела вільного часу, у буквальному значенні першоджерела, то ним є праця в робочий час. На думку К.Маркса, тільки у трудовій діяльності закладена можливість мати «неробочий час». Тільки праця здатна звільнити час, що може стати «вільним від обов`язкової праці». Саме так з`явилась ідея економії робочого часу. 

Але вільний час лише абстрактно виступає вільним для всіх. У реальному житті важливо, щоб звільнений час мав певну якість, що робить його дійсно вільним. Реальний вільний час росте за рахунок обмеженого виробничою нормою робочого часу. Вивільнений час не може бути справді вільним, якщо людина позбавлена елементарних фізичних, психологічних можливостей його опанування. Це можливо лише тоді, коли немає соціальних протилежностей: робочий час і лише «дійсна соціальна праця», яка властива суспільству є основою вільного часу. 

Тільки робочий час, «обмежений нормальною мірою», дає можливість використовувати цей час гідним людини чином [4, с. 266]. Там, де є соціальні протиріччя, тобто немає умов для створення вільного часу для всіх, К.Маркс вводить термін - «творення» часу, його творення працею. Але ця творчість монополізується певною соціальною групою. У «Главі про капітал» він пише: «Творення - за межами необхідного робочого часу - і великої кількості вільного часу для суспільства і для кожного його члена; виступає як неробочий час, як вільний час для небагатьох» [7, с.216-217]. К.Маркс наголошує, що тільки праця може стати справжнім джерелом вільного часу. Величина вільного часу тісно пов`язана з величиною робочого часу і не може, в межах цілого, перевищувати обсяг, що зумовлений рівнем продуктивності праці, станом виробничих відносин та економіки в цілому. 

Спираючись на принципові положення К.Маркса про працю в робочий час як постійне та основне джерело вільного часу, зазначимо, що існує об`єктивно обумовлений взаємозв`язок робочого, неробочого і вільного часу. Адже суспільне виробництво, у кінцевому рахунку, «виробляє» саме вільний час. 

Важливим джерелом, що забезпечує конкретну величину вільного часу, є «непорушні» види діяльності поза матеріальним виробництвом. Це, насамперед, господарсько-побутові заняття: задоволення потреби в їжі, утримання одягу в належному стані, підтримання чистоти житла, особиста гігієна, обслуговування дітей і т.п. Усе це припускає щоденні зусилля, витрати часу закладів служби побуту і конкретних індивідів, що забезпечують творення вільного часу. Це являється джерелом вільного часу. 

Джерело вільного часу - це і питання про його кількісні межі. Воно тісно пов`язане з особливостями розвитку суспільства. Сьогодні спостерігається тенденція збільшення обсягу вільного часу за рахунок розширення ринку послуг, результатів науково-технічного прогресу, розвитку та розширення можливостей засобів масової інформації та комунікації. Тобто ми маємо такий об`єм вільного часу, який твориться нашою працею [8, с. 37-40]. Аналізуючи вільний час, ми повинні враховувати, що це певний зміст, необхідний для того, що б людина могла жити гідним чином, розвиватись та вдосконалюватись. Саме з цих позицій К.Маркс розглядає зміст вільного часу - як час всебічного і гармонійного розвитку кожної людини. Він говорить про час для освіти, для інтелектуального вдосконалення, для виконання соціальних функцій, для товариського спілкування, для фізичного розвитку [2, с.274]. Крім того, К.Маркс виділяв час «для задоволень, для дозвілля», маючи на увазі розваги, пасивний і активний відпочинок. І, нарешті, він згадує час «вільної праці в домашньому колі для потреб своєї родини». К.Маркс дає широке трактування змісту вільного часу, включаючи в нього різноманітну діяльність в індивідуальній і колективній формах - у родині, закладах, інститутах. Аналізуючи суспільні відносини, К.Маркс висунув принципові положення, які характеризують життєвий баланс часу певних соціальних груп. Баланс часу накладає відбиток на величину, структуру і зміст вільного часу цих груп. 

У першому томі «Капіталу» він пише: «Людина може витрачати у продовж доби, природна тривалість якої 24 години, лише певну кількість життєвої сили... У продовж однієї частини доби сила повинна відпочивати, спати, у продовж іншої частини доби людина повинна задовольняти інші фізичні потреби - харчуватися, підтримувати чистоту, вдягатися і т.д. Крім цих суто фізичних меж подовження тривалості робочого дня ми наштовхуємося на межі морального характеру: робітнику необхідно мати час для задоволення інтелектуальних і соціальних потреб, обсяг і кількість яких визначається загальним станом культури» [2, с. 243-244]. Виходить, що К.Маркс не вважав вільним часом весь час, що залишається у працівника після праці на виробництві. Цікаво, що звертається увага не стільки на те, що вільний час - це час, звільнений від чогось, а на те, що він призначений для розвитку розумових і фізичних здібностей і для задоволення соціальних потреб. 

К.Маркс підходить до змісту вільного часу і з боку його функцій. «Вільний час - являє собою як дозвілля, так і час для більш піднесеної діяльності - зрозуміло, перетворює того, хто ним володіє, в іншого суб`єкта, і в якості цього іншого суб`єкта він і виступає потім у безпосередній процес виробництва» [9, с. 221]. Таким чином, виділяються дві основні змістовні функції вільного часу. У своїй єдності «дозвілля і більш піднесена діяльність» - послідовний процес відновлення людських сил і їхнього розвитку. К.Маркс не виключає дозвілля з піднесеної діяльності. Вони виступають як різні способи і рівні реалізації особистості. Розходження, що кидається в очі, полягає в тому, що в дозвілля можуть входити заняття не тільки відновлюючого характеру, але і ті, які належать до явної антикультури (наприклад, вживання алкоголю). Дійсно, якщо такі явища досить широко поширені в суспільстві, та не включати їх у часовий фонд було б помилкою. Але вони, безперечно, не входять до піднесеної діяльності. 

Дозвілля - це сукупність занять у вільний час, за допомогою яких задовольняються безпосередні фізичні, психічні і духовні потреби в основному відновлюючого соціального характеру. Тоді як прийняття їжі, сон, особиста гігієна носять природну основу відновлення. Дозвілля - соціальний спосіб регенерації сил людини. При всій своїй необхідності воно не вимагає негайної реалізації, воно може бути відкладене, перенесене. Загалом, у людини завжди є вибір - або регенеруватися за допомогою пасивного чи активного відпочинку (спорту, участі в іграх, святах і т.п). Підкреслимо, що відновлення в дозвіллі, як правило, збігається з задоволенням потреби в розвазі, насолоді. То ж дозвілля - теж час розвитку людей. Більш піднесена діяльність - сукупність занять, у процесі яких найбільш інтенсивно розвивається особистість. Це різні види творчості, суспільна робота, різноманітні форми навчання, самоосвіта, виховання дітей, фізкультура, спорт і таке інше. Зрозуміло, що індивід не може бути носієм усіх видів дозвілля і більш піднесеної діяльності одразу. На думку соціологів, у сучасних людей їх більше 500. Практика свідчить, що у змісті вільного часу людини є основна ланка, на якій ґрунтуються всі інші заняття. Скажімо, присвячуючи основну частину свого вільного часу самоосвіті, людина саме через неї зростає як особистість. Інші види діяльності супроводжують навчання, доповнюють його. Ведучою діяльністю може бути і суспільна робота, і аматорські заняття, і технічна або художня творчість. 

Але рівень культури і духовних потреб далеко не всіх членів суспільства відповідає ідеалу. Коли лейтмотивом стає інтерес до видовищ (і тільки до них), то формується пасивне, споживче, ставлення до цінностей культури. В цьому випадку читання серйозного художнього твору - заміняється переглядом його екранного варіанта, заняття фізкультурою і спортом - відвідуванням спортивних ігор. Перегляд художніх фільмів, відвідування спортивних ігор не слід вважати «другосортним», але, стаючи ведучими, вони здатні гальмувати творчий всебічний розвиток особистості. К.Маркс говорить про те, що у випадку, коли утворений вільний час працівник не змушений витрачати на працю, якщо цей час «не поглинається безпосередньо продуктивною працею, а залишається вільним для задоволень, для дозвілля, у результаті чого відкриється простір для вільної діяльності і розвитку» [4, с. 264]. Важливо те, як він розмежовує дозвілля і задоволення, показуючи, що вільний час, знаходячи зміст, відкриває у перспективі простір для вільного розвитку, тобто для справді піднесеної діяльності. Головне в змісті вільного часу - взаємопроникнення споживання і творення, пасивності (її теж не можна оцінювати тільки негативно) і активності, відновлення і розвитку. Загальним підґрунтям є культура самої людини, її життєва позиція [8, с. 40-43]. 

У працях цього соціолога ми виявляємо безліч загальних, так би мовити, «простих» визначень вільного часу, кожне з яких розкриває ту чи іншу грань його соціальної сутності. У «Капіталі» соціальна сутність вільного часу розкривається як діалектична протилежність праці: «...вільний час, - час, яким можна розпоряджатись, є саме багатство: частково для споживання продуктів, частково для вільної діяльності, яка не обумовлена, як праця, тиском тієї зовнішньої мети, що повинна бути здійснена і здійснення якої є природною необхідністю або соціальним обов`язком, - як завгодно» [4, с. 265-266]. 

Розкриваючи соціальну сутність вільного часу, К.Маркс акцентує увагу і на діалектику її прояву. У ІV томі «Капіталу» К.Маркс зазначає, що «багатство «(реальне багатство)» являє собою не розпорядження додатковим робочим часом, а такий час, яким можна вільно розпоряджатись за межами часу, який витрачається на безпосереднє виробництво, - вільний час для кожного індивіда і всього суспільства» [7, с. 215]. «Багатство є такий час, яким можна вільно розпоряджатись, і нічого більше» [6, с. 317]. К.Маркс, підсумовуючи сутнісну характеристику вільного часу, підкреслює, що у суспільстві «мірою багатства буде аж ніяк уже не робочий час, а вільний час» [7, с. 217]. 

Отже, за К.Марксом, соціальна сутність вільного часу полягає у внутрішній основі діяльності, якою займається людина за межами виробництва і обов`язкових відновлюючих функцій. Такою внутрішньою основою є «вільна діяльність». Вона - умова і вираження особистої волі людини в досліджуваній часовій сфері. Робочий час характеризує момент необхідності. Необхідність головна якість робочого часу. Головною якістю вільного часу - вільна діяльність. «Вільно розпоряджатись» - насамперед, вільно обирати собі заняття, вільно розпоряджатися часом без будь-якого тиску ззовні. Це - вільне волевиявлення, внутрішня активність, цілеспрямованість. Воля не може бути реальною без свободи. Гегель вірно помітив, що «свобода складає природу волі» [1, с. 202]. «Вільна діяльність» відносно вільного часу є реальним часовим «простором», звільненим від непорушних занять. Це об`єктивна основа вільної діяльності. Суб`єктивним є певний ступінь прагнення людини якимсь чином «опанувати» цей час, не озираючись, без тиску вибрати заняття. Вільна діяльність припускає здатність суб`єкта професійно досягти поставленої мети. Отже, вільний час - це та частина часу суспільства, що утворена творчою працею і містить у собі можливість стати простором для вільної діяльності людини. 

Вільний час і вільна діяльність - виявлення свободи. Проте, вільний час - насамперед час, а вільна діяльність - зміст цього часу. Діяльність завжди є рух до предметного результату. Сам же результат виступає не просто актом реалізації руху, він завжди - його міра. Сутність діяльності варто шукати в тому, як відноситься результат діяльності до самої людини як до суб`єкта. Тому необхідно підкреслити, що вільна діяльність не може розглядатися як результат будь-якої мети. «Царство свободи починається лише там де припиняється робота, продиктована нестатком і зовнішньою доцільністю, отже, по природі речей воно лежить по ту сторону сфери матеріального виробництва» [3, с. 386-387]. 

Діяльність, за К.Марксом, взята поза конкретно-історичною формою - двоєдина. Одна сторона - дія людини на сили природи («обробка природи людьми»), інша - дія на природу самої людини, її зв`язки, спілкування, відношення («обробка людей людьми») [5, с. 35]. Основу першого типу зв`язків складає праця в матеріальному виробництві, що звернена до присвоєння речовини і сил природи. Основу другого типу зв`язків складає праця, звернена до перетворення і розвитку суспільної природи людини, тобто здібностей і потреб індивіда як суб`єкта суспільних відносин. Названі моменти - суть, структура суспільного індивіда, що характеризує цілісний розвиток його сутнісних сил. 

Вихідною основою (метою) дії людини на природу виступає перетворення речовини природи («матеріальний обмін речовин»). Його результат - матеріальний продукт, відмінний і віддалений від виробника. Вихідною основою (метою) дії на природу самої людини є спілкування, формування мови, свідомості, у цілому культури («духовний обмін речовин»). Його результат - сам суспільний індивід, обдарований свідомістю. 

Отже, сутнісні сили людини розвиваються як у загальній об`єктивній (матеріальній) формі, так і в особливій суб`єктивній (індивідуальній) формі. Обидві форми діалектично взаємопов`язані: вони є умовою існування одна одної, породжують одна одну і переходять, взаємодіючи, у щось інше на кожному новому етапі соціальної еволюції. Разом з тим, і найбільше важлива в даному випадку, їхня взаємодія, єдність, збіг сутнісних сил людини з матеріальним виробництвом і матеріального виробництва - з сутнісними силами - це діалектичні протилежності. Загальна об`єктивна матеріальна форма - суспільний робочий час, тобто продуктивна витрата і споживання сутнісних сил людини, що служить умовою і засобом самої ж людської діяльності в інших сферах, стає вираженням міри необхідності. Це міра праці, що створює речовинне багатство як «незалежна від усяких суспільних форм умова існування людей, вічна природна необхідність: без неї не був би можливий обмін речовини між людиною і природою, тобто не було б можливе саме людське життя» [2, с. 51; 3, с. 387]. Особлива суб`єктивна форма - це індивідуальний вільний час. Оскільки він являє собою вихідний за межі власне матеріального виробництва і заснований на результатах цього виробництва розвитку самої людини, оскільки він виражає міру свободи. Виходить, вільна діяльність як сутність вільного часу є міра соціальної активності людини. Вільний час утворить простір для реалізації і розвитку сутнісних сил кожного індивіда як самоцілі. Саме це мав на увазі К.Маркс, коли підкреслював, звертаючись до майбутнього, що відповідна діяльність у вільний час відкриває безмежний простір для всебічного розвитку кожної людини. «Чим іншим є багатство, - писав він, − як не абсолютним виявленням творчих дарувань людини, без будь-яких передумов, крім попереднього історичного розвитку, що робить самоціллю цю цілісність розвитку, тобто розвитку всіх людських сил як таких» [6, с. 476; 8, с.53-54]. 

Ось такою є концепція вільного часу видатного соціолога минулого.  Підсумовуючи, ми можемо зробити такі висновки. Джерелом вільного часу  у будь-якій суспільно-економічної формації є праця, кількість вільного часу суспільства на даному етапі історичного розвитку залежить від рівня розвитку виробництва, рівня культури, потреби даного суспільства у змістовній реалізації вільного часу. Змістом же вільного часу є дозвілля (сукупність знять, які задовольняють нагальні потреби людини) та «більш піднесена діяльність»(сукупність занять за рахунок яких інтелектуально, фізично розвивається особистість). Які в свою чергу відповідно визначають його функції - відновлення та розвитку. Соціальною сутністю вільного часу є вільне волевиявлення у реалізації його основних функцій. 
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Мельниченко А.А. (Киев)
К. МАРКС О ПРЕВРАЩЕННЫХ ФОРМАХ 
ДУХОВНОСТИ, ПРАКТИКИ, БЫТИЯ
Исследователи из бывшего Советского Союза, а также из стран нынешнего СНГ не уделяли и не уделяют должного внимания проблеме превращенных форм. Это связано, с одной стороны, с отсутствием правильного понимания настоящей научной философии, то есть  марксизма, а с другой стороны, что характерно для нынешнего времени, нежеланием (или неумением) использовать материалистическую диалектику в качестве всеобщего метода познания.  

Следует отметить, что даже философы-марксисты не часто обращались к изучению механизма возникновения превращенных форм бытия, практики и сознания. Среди немногих исследователей, внесших вклад в изучение формы превращенной, следует выделить Мамардашвили М.К., Хамидова А.А., Лимнатиса Н., Новикова Б.В., Кущенко С.В., Брысину Т.Н., Вазюлина В.А., Копалова В.И.

Как поясняет в своей статье “Превращенные формы. О необходимости иррациональных выражений“ сам М.К. Мамардашвили, движущим мотивом предпринятого им исследования феномена «превращенной формы» стала попытка отыскать некоторые теоретико-методологические основания для осмысления разнообразных теоретических построений: анализа К. Марксом явлений экономического фетишизма и идеологии, психоаналитической теории З. Фрейда, юнговской концепции “архетипов“, современных исследований мифологий и символизма.

Итак, какой же смысл заключен в марксовом понятии “превращенной формы“? Как поясняет М.К. Мамардашвили, термин “превращенная форма“ [verwandelte Form] был введен Марксом для теоретического описания особенностей строения и способа функционирования сложных систем связей, позволяющего исследовать “видимые зависимости и парадоксальные эффекты, выступающие на поверхности целого“ в качестве формы “его действительного существования“ [Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию. 2-е изд. М.: «Прогресс-Культура», 1992. - с. 269]. При этом “превращенная форма“ рассматривается как результат трансформации внутренних отношений сложной системы в процессе “отсечения“ ее промежуточных связей, их “сжимания“ в особый функциональный орган, в квазисубстанцию, обладающую новой последовательностью акциденций и замещающую выключенные из системы отношения. Этот процесс развивается в ситуации невозможности осуществления исходного (реального) отношения в его действительном виде “в силу изъятости из определенной системы связей“, когда “некоторые характеристики предмета, порождаемые его происхождением и опосредованиями, могут не иметь значения для определенных аспектов его функционирования“. Данный процесс также может быть обусловлен “стертостью“ связей, в которых участвует данный предмет или исходное отношение [там же, с. 275].

 М.К. Мамардашвили подчеркивает реальность существования “превращенной формы“ в виде “отдельного качественно цельного явления “предмета“ наряду с другими благодаря получению этой формой самостоятельного “сущностного“ значения, ее обособления и замены содержания явления, представленного “превращенной формой“ “иным отношением...“ Следуя мысли М.К. Мамардашвили, это отношение “сливается со свойствами материального носителя самой формы... и становится на место действительного отношения“ [там же, с. 270-271]. В итоге возникает новое восполняющее отношение, дающее “структуру и последовательность объективной видимости“ такого свойства, что превращенный облик отношений становится “его готовой исходной предпосылкой, независимым условием, продукты процесса встраиваются в его начало“, т.е. определяются, по сути дела, тавтологически, ими же самими“ [там же, с. 278-279] . 

Таким образом, может быть сделан вывод, что превращенные формы, опосредуя различные проявления социальной жизни индивидов и опосредуясь ею, проникаются ее практической логикой, насущными потребностями и отношениями. И уже в качестве таковых они становятся неразложимыми для субъекта, в силу своей “натуральности“, иррациональными элементами конструируемой в ежедневном, социально опосредованном опыте индивидов реальности.

Эта превращенная “реальность“ конституируется в качестве совокупности полагаемых вовне “акта понимающего индивида“ объектов, существование каждого из которых, по мысли философа, определяется отношениями системы как целого. Так образуются “вторичные рациональные системы“, к числу которых, кстати, принадлежит и идеология (именно в силу своего “превращенного“ характера определяемая как “ложное сознание“).

Обращение к проблеме идеологии заставляет уделить особое внимание свойству заполнения “превращенными формами“, как выразился исследователь, “дыр“ целого“ в той ситуации когда, вследствие “переопределенности“, т.е. переизбытка связей системы, из нее “выпадают“ некоторые посредствующие звенья и зависимости. То есть речь в данном случае идет об уже выше вскользь упоминавшемся замещающем “восполнении“ системной связности целого “превращенными формами“ действия системы, выступающими в качестве “вполне дискретных и самостоятельных“ мнимостей или квазиобъектов [там же, с. 276]

Важный аспект характеристики идеологии как “ложного сознания” (этот термин впервые для определения сущности идеологии применил Энгельс) связан с функцией идеологии как средства социального господства и классовой борьбы. Поскольку идеологические представления суть лишь иллюзорное отражение действительных материальных отношений, господствующий класс, который владеет средствами материального производства, распоряжается и средствами производства духовного, а те, кто не имеет ни первого, ни второго, “оказываются в общем подчиненными господствующему классу” [Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология. Соч., Изд. второе, Т 3. – М., 1955. – с. 46]. Власть над средствами духовного производства делает представителей господствующего класса господствующими производителями мыслей, регулирующими “производство и распределение мыслей своего времени” [там же].

Однако эти производители мыслей занимаются духовным производством не каждый сам по себе, а именно как класс. Этим самым еще раз подчеркивается, что идеология как процесс духовного производства носит не свободный (т. е. немонополизированный, контингентный) характер, а приобретает свойства социального института, дублирующего институт отношений материального производства. При этом главным орудием идеологического (хотя и не только) господства Маркс и Энгельс считают государство. Государство в условиях противоречий между частными и общими интересами членов общества выражает собой форму существования общих интересов. Однако оно становится некоей оторванной как от отдельных, так и от действительных совместных интересов различных социальных групп (или индивидов) субстанцией, превращаясь в иллюзорную форму всеобщности. В этом смысле государство можно трактовать как превращенную (видимую) форму общества, в той же степени, например, как и церковь (в понимании  социального института) превращенной формой религии (как формы общественного сознания).
Таким образом, проблема “ложности“ идеологического сознания приобретает у авторов “Немецкой идеологии“ два аспекта. С одной стороны, Маркс и Энгельс указывают на социальные причины ложного характера буржуазной идеологии, а именно на неспособность (в силу оторванности изменения сознания буржуазных идеологов от социальной жизни) и на незаинтересованность буржуазии (в силу ее господствующего положения) в адекватном описании и анализе противоречий буржуазного общества. С другой стороны, сам смысл понятия “ложность“ (“неистинность“) требует того, чтобы вопрос об идеологии/мировоззрении из плоскости социальной (онтологической) был переведен в плоскость научную (гносеологическую). Поэтому, хотя Маркс и Энгельс и выступают в качестве мыслителей, выражающих интересы пролетариата, ограниченности буржуазной идеологии они противопоставляют не просто пролетарское, а научное мировоззрение.

Следует отметить, что понятие превращенных форм у Маркса тесно связано с мифологическим сознанием. Марксистское понимание социальной природы мифологии проистекает из взаимной связи материально-прак​тического освоения мира человеком и наивно-художественного отражения этого процесса в общественном соз​нании. Неразвитость социальных связей, зависимость от стихийных сил природы порождают, по словам Маркса, мифологическое  отношение человека к дейст​вительности, которое детерминирует определенную ста​дию фетишизации общественных отношений и порождает специфический  тип осмысления   мира  человеком — ми​фологическое  сознание.  При этом, подчеркнем вслед за Н. Лимнатисом, что «расширение превращенных форм восприятия реальности, их действительно объективный по отношению к индивиду характер являются предпосылками распространения социальной мифологии» [Лимнатис Н. Манипулирование: сущность, проявления, пути снятия (философский и социально-политический анализ). - М., 2000. – С.148].  

Кроме изложенного, нельзя не отметить, что  у К. Маркса проблема „превращенности” имела тесную связь с проблемой отчуждения, которую именно он поставил и решил на высоком научном уровне. К. Маркс, определяющий сущность человека как “совокупность всех общественных отношений”, утверждал, что именно превращенные формы общественных отношений, которые люди порождают в ходе своей материальной деятельности, приводят к отчуждению человека от результатов своего труда и от своей собственной природы. 

Превращенная форма страшна не столько своей видимостью, принимаемой за сущность, сколько тем, что она приобретает черты квазисубстанциональности, и человек легко поддается на обман, начинает верить в реальность иллюзии, манипулируя видимостью как сущностью.

Переизбыток превращенных форм активности в социуме ведет к его параличу, т. е. глубоко зашедшему в ткань социума процессу отчуждения от него большинства его членов. Через систему неписанных норм поведения выворачивается наизнанку вся совокупность общественных отношений. В этом смысле, совершенно прав профессор Новиков Б.В. утверждая, что «превращенные формы сознания, когда они по-своему мастерски сопрягаются в буржуазном обществе (либо же в тех обществах, которые находятся в орбите буржуазного влияния) с самыми элементарными формами общественной и индивидуальной психологии, с достаточно примитивными стереотипами ненаучного (донаучного и антинаучного) мышления, способны образовывать достаточно длительные поведенческие реакции, носители которых готовы отстаивать их любой ценой» [Новиков Б.В. О гуманизме и антигуманизме. – К., 2001. – С.171].

Так, скажем, с помощью средств массовой информации естественная и зачастую неосознаваемая потребность человека в растворении, слиянии с социумом (читай потребность в коллективизме) в постсоциалистической России и Украине на глазах превращается в доминирующую, вполне осознаваемую и поглощающую собой потребность в обособлении. Извращенность ее содержания, подкрепляемая иллюзорным участием всех желающих в процессе «делания политики» по телевидению и радио, обретает пассивную и безучастную ко всему форму, не способную отозваться даже на вопиющие попирания гражданских прав и достоинств в обыденной жизни. Здесь налицо феномен «превращенной формы», где сфера обособления стала сферой всеобщего обозрения и обсуждения, а сфера растворения явилась пышным ликом абсурда − пассивного выжидательного «участия» в жизни нового общества (что Новиков Б.В. называет «буржуазным активизмом»). 

Каковы же пути выявления и преодоления превращенных форм? Ведь К.Маркс говоря об “иррациональных формах” товарно-денежных отношений в условиях капиталистического способа производства, отмечает, что “исследование тайны” этих форм – “одна из главных проблем политической экономии” [Маркс К. И Энгельс Ф. Соч., т. 48, с.457–458]. Существует объективный познавательный барьер на пути к раскрытию происхождения и природы превращенных форм и, следовательно, их преодоления, так как «фетишизм вещи возникает вследствие того, что субстанция, сущность вещей, иначе как опосредовано не воспринимается, сущность вещей воспринимается не непосредственно, а в непосредственности вещей, через отношения непосредственностей. Если бы сущность вещей познавалась непосредственно, то не было бы и фетишизма вещей» [Вазюлин В.А. Логика «Капитала» К.Маркса. – М., 1968. – с.119]. Это лишь другая сторона проблемы, поставленной Марксом: «если бы форма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, то всякая наука была бы излишня» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.25. Ч. II. с. 384.] Подобное говорил и Гегель: «если бы истина давалась сознанию так легко, если бы было достаточно сесть на треножник и вещать, то работа мышления была бы совершенно излишней» [Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.2. – М.,1975. – с.18].

Формы общественного сознания как феномена, обслуживающего совокупную общественную потребность, меняются в зависимости от исторической, так сказать, совокупной общественной потребности. Изменение форм общественного сознания происходит в виде смены доминант. Когда одна (несколько) идей охватывают всю (или большую часть) совокупной общественной потребности, они становятся доминирующими, приобретают популярность, становятся материальной силой. Так обстоит дело с мировыми религиями или классическим марксизмом.

В связи с этим необходимо подчеркнуть роль пролетариата как социального класса в вопросе «разрушения» превращенных форм практики, бытия и духовности. Материалистическая реабилитация пролетариата состоит в том, что он воплощает в себе первичную, базовую деятельность, являющуюся предпосылкой всех остальных форм человеческой жизнедеятельности. В этом смысле нельзя не согласиться с известным российским философом А. Панариным, который говорит, что достоинство пролетариата не только в том, что он является кормильцем общества – создателем материальных благ, но и в том, что во всех своих практиках он знаменует собой материалистическое отрезвление сознания – освобождение его от превращенных мифологических форм, связанных с образом жизни паразитических классов [«Наш современник», май 2003. Панарин. Север - Юг: сценарии  будущего].
Гош А.П. (Киев)
МАРКСИЗМ И ТРАДИЦИОНАЛИЗМ
Марксистскую разработку ряда конкретных обществоведческих проблем сдерживают сегодня разночтения методологического характера. Хотя уже первые советские учебники по политической экономии отмечают особенности эксплуататорских способов производства в различных странах, хотя они выделяют общие закономерности и особенности строительства социализма, осмелюсь утверждать, что среди марксистов и сегодня господствует мнение, что исторический путь Запада, выражаясь словами Маркса, − «всеобщий путь, по которому роковым образом обречены идти все народы»,  а «Капитал» Маркса – «историко-философская теория о всеобщем пути…»1. Сам Маркс, как известно, не раз подчеркивал:  «Историческая неизбежность» исследованного в «Капитале» «пути точно ограничена странами Западной Европы»2. То, что Россия, ставшая после реформы 1861г. на путь капитализма, должна была идти отличным от Западной Европы путем, Маркс обосновал в материалах, специально посвященных этому вопросу. И это марксисты хорошо знают, но продолжают придерживаться логики «евроцентризма». Придерживаются не случайно.

Когда в России встал вопрос о путях ее дальнейшего развития, мнения разделились. Большинство виднейших российских интеллигентов отстаивало особый путь. Г.В.Плеханов, В.И.Ленин и другие социал-демократы стояли за «евроцентристский» путь. Позицию социал-демократов Ленин обосновал в «Развитии капитализма в России», отметив удивительную тождественность черт «этого общего процесса в Западной Европе и в России, несмотря на громадные особенности последней как в экономическом, так и во внеэкономическом отношении»3.

Нельзя сказать, что российские социал-демократы вовсе игнорировали особенности российского общества. Учитывали, конечно, что нашло отражение в программе-минимум и программе-максимум; Ленин пришел к выводу о необходимости прочного союза рабочих и крестьян в революции; большевики в Октябре приняли «эсеровскую» аграрную программу и др. Но саму Октябрьскую революцию они готовили наподобие европейской революции. Пошла она, однако, не по ленинскому, а по марксовскому сценарию. По Марксу в том смысле, что глубже отразила исторические особенности российского (украинского и др.) обществ. Скажем, реализовывать программу-минимум большевикам не пришлось: демократические преобразования проводились попутно в ходе социалистической революции. Сам Ленин признал это через 10 дней после начала Октября.

Сегодня мы умны задним числом и знаем: Ленин в общем преодолел свой «евроцентризм»,  но особенности нашего крестьянства так и не осознал, потому и в марте 1921 г. видел в нем «крестьянскую (мелкобуржуазную) контрреволюцию»4. Ни буржуазным, ни контрреволюционным российское крестьянство в массе не было. А ведь речь шла о крестьянской стране, идущей к социализму?

В серьезном исследовании, изданном в прошлом году, читаем: путем, «по которому… шли западные страны», по мнению Маркса, «должен … пойти весь мир в целом»5. На этот счет замечу следующее: такого мнения Маркс не придерживался; по пути Западной Европы пошли только те неевропейские страны, в которые капитализм был экспортирован вместе с европейцами; все другие страны, ставшие на путь капитализма, соединили капитализм с национальными традициями; капитализма западного образца уже нигде не будет, потому что, как писал Макс Вебер, «слишком поздно». Это следует хорошо усвоить и марксистам, и сегодняшним реформаторам. Мы ничего не поймем в развитии различных современных обществ на Земле, «пользуясь универсальной отмычкой в виде какой-нибудь общей историко-философской теории»6. Из попыток направить по этому пути незападные послесоциалистические страны выходят общества-уроды, чего не скажешь о реформированных послесоциалистических странах западной земной цивилизации – Чехии, Словении, прибалтийских республиках и др. Чем дальше будет откладываться межцивилизационный диалог на Земле, тем ближе к межцивилизационным войнам, о которых писал С.Хантингтон.

Марксистское мировоззрение касается исследования не только конкретных форм общества и не только общества. В самом общем и самом  узком определении марксизм есть диалектический материализм – учение об общих законах развития природы, общества и мышления и общих методах исследования материи. Непосредственным объектом исследования Маркса, Энгельса, Ленина и их последователей было преимущественно человеческое общество. Сами классики исследовали преимущественно западное общество. Все незападные земные цивилизации обычно трактуются как традиционные общества. Углубленное исследование западного общества, изучение других форм общества позволило марксизму установить общую (формационную) структуру человеческих обществ и общие закономерности развития человеческих обществ. Последнее никак не отрицает существенных различий форм человеческих обществ на Земле, формирующих различные земные цивилизации. Применяя различные уровни детализации, получим разное число таких земных цивилизаций. Ясно одно: их много. А.Тойнби выделяет 26 земных цивилизаций, С.Хантингтон – 8 (африканскую, западную, индуистскую, конфуцианскую, латиноамериканскую, мусульманскую, славяно-православную и японскую). Каждую из земных человеческих цивилизаций отличает формирующая ее формационная структура.

Классики марксизма выделяли в западном обществе первобытнообщинную, рабовладельческую, феодальную, капиталистическую и коммунистическую общественно-экономические формации. Общее знакомство с формационными структурами обществ других земных цивилизаций и человеческих обществ вообще дает основание утверждать, что западная земная цивилизация проявила формационную структуру человеческих обществ в наиболее чистом виде, хотя и на Западе все эксплуататорские общества были «засорены» остаточными и будущими формами. На этом же основании можно утверждать, что человеческие формации всех традиционных обществ в основном формировались, формируются и будут формироваться как различные комбинации элементов социально-экономических формаций Запада. Поэтому их по праву называют основными социально-экономическими формациями.
Приведенные выше обобщающие марксистские определения, трактовка Марксом российского послереформенного общества и его закономерного развития, выделение Марксом азиатского общества и др. дает достаточные основания утверждать следующее: в исследовании человеческих обществ марксизм четко различает общее - свойственное всем человеческим обществам, особенное – свойственное земным цивилизациям и единичное – отражающее особенности обществ народов, формирующих земную цивилизацию. Стало быть, проблемы традиционализма в марксизме не существует. Ее создали толкователи Маркса и Энгельса. Сегодня в этом вопросе все ясно. Последний советский учебник по политической экономии писал: «Было время, когда признание национальных особенностей считалось чуть ли не отступлением от марксизма-ленинизма»7. Признание национальных особенностей считается «чуть ли не отступлением от марксизма» в некоторых левых партиях Украины и сегодня. А это и есть обыкновенный ревизионизм в марксизме, который следует изживать и в политике, и в науке.

Проблема марксизма и традиционализма актуализировалась в связи с поиском освободившимися от ига колониализма народами своих путей развития, с одной
 стороны, активизацией глобального неоколониализма, с другой. Задачу «познания себя» и поиска своих путей развития решают многие послесоциалистические страны, прежде всего страны СНГ. В Украине, где тонкая прослойка подкармливаемых Западом националистов безумствует, эта проблема обретает политическую окраску. Она актуальна для Украины в связи с т.н. «европейским выбором». И не только для Украины.

Некоторые российские ученые, не очень утруждая себя, рассуждают: «… Никто не отрицает за Россией догоняющего типа развития… Предпринятая в 1917 году попытка миновать стадию капитализма и тем ускорить развитие не удалась. Приходится вновь вступать на тот же путь»8. На тот те чужой, потому разрушительный, путь. Создается впечатление, что Запад понимает это и навязывает свой путь развития всем незападным земным цивилизациям.

Империализм действовал и действует, применяя изобретенный им принцип «разделяй и властвуй». В условиях глобального неоколониализма марксисты обязаны всячески поддерживать интеграционные союзы в рамках земных цивилизаций, ибо только эти союзы способны защитить их от неоколонизации Запада, ибо эти союзы объективно сформируют будущий порядок на Земле.

Будем надеяться, что новый порядок на Земле будет формироваться на новой, более высокой формационной основе. 

Ефремов Ю.М. (Киев)

ПОЧЕМУ НЕ КАПИТАЛИЗМ?
И действительно – почему?  Ведь все признаки налицо! Супермодные долгополые пальто носят? – Носят. В «мерседесах» разъезжают? – Разъезжают. В роскошных особняках живут? – Живут. На Канарах и прочих злачных местах отдыхают? – Отдыхают. А уж о том, что они же являются собственниками заводов и фабрик, шахт и рудников, банков и нефтяных скважин, и при этом еще нещадно эксплуатируют трудящихся, и говорить не приходится: капитализм он и есть капитализм! Какие еще могут быть сомнения по этому столь очевидному вопросу после всего вышесказанного? 

Сомнения, однако же, остаются. Остаются и вопросы. И первый из них: откуда после семидесяти лет советской власти мог у нас появиться капитализм? Ведь на протяжении трех поколений никаких капиталистов у нас не было. Ответ обычно по-спартански лаконичен: реставрация! Реставрация капитализма. Ведь случались же реставрации в прошлом. И не раз. Скажем, реставрация 1660 года в Англии. Или реставрация во Франции в 1814 году. Там ведь тоже побеждала революция. Тем не менее, рано или поздно на смену ей приходила реставрация. И все возвращалось «на круги своя». Почему же у нас, в Советском Союзе должно было быть иначе?

Ответ довольно прост, хотя на первый взгляд и неожидан. Никакой реставрации как восстановления разгромленных революцией общественно-экономических отношений история просто не знает. Победившая в ходе Английской революции буржуазия не только сохранила свои экономические позиции после 1660 года, но даже еще более упрочила их. Были сокращены прерогативы королевской власти, расширены права парламента. Само восстановление в 1660 г. на престоле («реставрация») короля Карла II Стюарта (сына казненного Карла I) оказалось возможно лишь потому, что английской буржуазии перестала нравиться железная диктатура Оливера Кромвеля, слишком уж  туго «закрутившего гайки» в последние годы своей жизни.

То же и во Франции. Династия Бурбонов в лице Людовика ХVIII, привезенная во Францию в 1814 году в обозе армии интервентов, смогла удержаться на престоле лишь потому, что сохранила все общественные установления чисто буржуазной империи Наполеона Бонапарта, начиная от введенного им Свода законов и кончая орденом Почетного легиона. Более того:  именно Людовик ХVIII ввел избирательное право для верхних слоев французского буржуазного общества и на его основе буржуазный же парламент, чего и в помине не было при Наполеоне, предпочитавшем править единолично. Вполне естественно, что сохранилась в полном объеме буржуазная собственность на средства производства и все социальные завоевания буржуазии. Другими словами, «реставрированная» монархия не изменила общественные отношения, а приспособилась к ним, придав своими нововведениями еще больший динамизм темпам их развития.

Ну, какая же тут реставрация?!

Широко известно, что буржуазные отношения зародились еще в недрах дворянски-абсолютистских монархий, а вместе с ними в той же среде зарождался, развивался и рос класс буржуазии, чтобы потом, набравшись сил расколоть скорлупу традиционных, отживших свое время общественных отношений и утвердить новые, приведя политическую надстройку в соответствие с новым экономическим базисом. И как результат буржуазных революций к власти приходит класс капиталистов. Это аксиома.

А у нас? Кто же, представители какого класса «ходят» у нас сегодня в «капиталистах»? Ответ говорит сам за себя. Исследования показали, что более 75% политической и 61% бизнес-элиты – выходцы из старой советской номенклатуры. Остальные – это всякий сброд из их хозяйственной и политической обслуги, подручные и приказчики («трастовые агенты») при наших высокопартийных «капиталистах». При массовости партийной прослойки в новоявленном классе наших «капиталистов» так и чешется рука украсить фасады их контор и офисов подобающими лозунгами, что-нибудь на манер: «КПСС ведет народ в светлое капиталистическое завтра!» или «ВПШ – кузница капиталистических кадров!». 

А что? Учитывая совсем недавнее партийное прошлое большинства обитателей руководящих кабинетов и офисов, такие лозунги были бы вполне уместны. Но, исходя из всего вышесказанного, невольно напрашивается вывод: либо а) КПСС и ее «ленинский» Центральный Комитет незаметно от народа (и от самого себя) вел все эти году нашу страну по пути строительства капитализма (что уже априори невозможно), либо б) с капитализмом (с классом капиталистов) в нашей стране что-то неладно.

По Марксу капитализм ( это «способ производства, направленный на создание прибавочной стоимости». Сама прибавочная стоимость создается в процессе производственной деятельности наемного рабочего как результат его неоплачиваемого труда, присваиваемого капиталистом–владельцем средств производства. Поэтому «движущим мотивом и определяющей целью капиталистического процесса производства является возможно большее самовозрастание капитала». А решающим условием его служит максимальная интенсификация «живого труда» рабочего, присвоение как можно большей доли результатов этого труда. Целью ж самого капиталиста как «олицетворенного капитала» является максимальное накопление, а не потребление. 

Капитал его состоит из двух частей: это постоянный капитал, то есть, стоимость орудий и других средств производства, и капитал переменный – стоимость рабочей силы. В современном крупном машинном производстве постоянный капитал значительно превышает переменный – стоимость рабочей силы. Тем не менее, решающую роль играет именно переменный, поскольку именно использование рабочей силы за пределами необходимого рабочего времени создает прибавочную стоимость. Чем больше времени занимает труд непосредственно на капиталиста (прибавочное рабочее время), чем больше масса производимой рабочим прибавочной стоимости – тем выше степень эксплуатации.

Но в сутках всего 24 часа, а рабочему надо еще и отдохнуть, чтобы быть способным и в дальнейшем создавать для капиталиста прибавочную стоимость. И капиталист находит иные пути ее получения. Он резко повышает техническую вооруженность рабочего. Новые станки, приборы, оборудование… Для их создания нужны технические кадры, лаборатории, технические вузы, научно-исследовательские институты. И они появляются. Невежду к сложному станку не поставишь ( и капиталист заинтересован в грамотной, высокопроизводительной рабочей силе. Техника, ориентированная на массовое производство, требует новых огромных предприятий. Конкуренция порождает монополию. Создаются гигантские тресты и синдикаты. Высокая заработная плата высококвалифицированных рабочих – одно из главных условий существования емкого внутреннего рынка, в котором заинтересован все тот же капиталист. Таков капитализм там. 

Теперь давайте сравним его с нашим доморощенным «капитализмом». При этом сравнении перед нашим мысленным взором раскрывается картина, что называется «с точностью до наоборот». Там, на Западе, капитализм в процессе своего становления и современного функционирования создал буквально все: могучую промышленность, первоклассную науку, высокую культуру, здравоохранение, образование… У нас все развалил. Ссылки на его компрадорский, или даже воровской, характер  приняты быть не могут. Компрадорский капитал исполняет в рамках мирового определенную, вполне конкретную функцию в столь же конкретных условиях эксплуатации капиталистическим Западом остального мира. Выражение же «воровской капитализм» вовсе ненаучно, лишено смысла. Не работает и ссылка на то, что, мол, наш «детеныш-капитализм» находится в стадии  первоначального накопления. Для нашей страны – это давно пройденный этап. Давным-давно созданы гигантские предприятия тяжелой промышленности, гигантская система вузов и научно-исследовательских центров, колоссальная по протяженности и масштабам инфраструктура. Это вчера. А сегодня чернеют мертвыми громадами корпуса фабрик и заводов, едва теплится жизнь в их опустелых цехах. Там сегодня клепают помаленьку «чего-нибудь и как-нибудь». При чем тут первоначальное накопление? Ведь даже в сырьевых отраслях, работающих на экспорт, произошел резкий спад производства.

Ничего похожего на то, что имело (и имеет!) место на капиталистическом Западе. Поэтому, казалось бы, простого сравнения достаточно, чтобы усомниться в нашем «капиталистическом» сегодня. Так нет же! «Капитализм» с упорством, достойным лучшего применения, продолжает шествовать по страницам наших левых изданий, с редким постоянством кочуя из одной статьи в другую. Поэтому давайте продолжим анализ этого фактора под углом зрения его повседневного функционирования. Посмотрим, как он капитализаторствует не в теории, а на практике.

Как по Вашему мнению должен был бы поступать наш ворюга, или чаще банда жуликов, захватив в свою собственность огромное современное предприятие со всей его рабочей силой, станками, оборудованием, инфраструктурой, энергосистемой и пр., если бы он (они) захотели бы действовать хотя бы элементарно по капиталистически? Правильно! Навалится, прежде всего, на наемную рабочую силу, сдирая с нее три шкуры и выжимая максимально возможную прибавочную стоимостью. Затем с этой целью начать модернизировать станочный парк, вводить новые технологии, рационализировать процесс производства, обеспечивая тем самым возрастание своего капитала. Вот это было бы действительно по капиталистически!

Но нет! Наши молодцы видимо не читают левую прессу (как, впрочем, и правую). Поэтому они и не думают поступать «по писанному». Довольно часто они для начала пытаются хотя бы по дешевке «пустить на лево» станки и оборудование своего собственного предприятия. Иными словами (рассуждая «по капиталистически»), обокрасть самих себя. Чаще всего это оборудование никому не нужно. Тогда они начинают действовать по другому. Организуют на базе своего предприятия производство чего-нибудь. Чего именно? – Безразлично! Чего-нибудь такого, что пользуется пусть и не очень большим спросом на рынке. И идет себе работа помаленьку ни шатко, ни валко. Бывший «гегемон» как забивал, так и забивает себе козла в обеденный перерыв. Технический персонал и цеховые мастера потихоньку жалуются на упадок производительности труда и снижение трудовой дисциплины, а наш новоявленный «эффективный собственник» и в ус себе не дует!

Зачем ему лишнее беспокойство? Ведь он только притворяется капиталистом. Так сказать играет в капиталиста на публику. В действительности же цель его совсем другая. Совсем не капиталистическая. И эта цель предельно проста – перегнать в наличку постоянный капитал. И поскольку эта часть капитала много больше переменного, к тому же еще больше сократившегося в результате резкого уменьшения количества работающих, то возиться нашему «эффективному собственнику» с эксплуатацией оставшейся рабочей силы, организовывать эффективное производство, вводить новые технологии, ( что есть сердцевина капиталистической системы, ( просто нет смысла. Себя дороже! Он ведь фактически не платил за средства производства (станки, оборудование), не тратился на их ремонт и воспроизводство как настоящий капиталист (а не его фикция, каковой он и является в действительности). Его основная воровская цель состоит в перенесении на производимый рабочими продукт стоимости даром приобретенной им массы средств производства, оплаченных ранее трудом поколений советских людей. Вот и идет «срабатывание» среди производства за счет невозмещаемого переноса их стоимости на производимый товар, и забивает козла в перерывах наш «гегемон», и текут денежные ручейки за рубеж, превращаясь там в роскошные виллы где-нибудь на Канарах, или в высокодоходные капиталовложения ( там, на капиталистическом Западе, при капитализме реально существующем, а не рожденном воображением наших левых теоретиков капитализма.

А у нас как не было капитализма, так его и нет. И вряд ли он когда появится. Что же у нас есть сегодня? Да все тот же наш «социализм», но социализм, находящийся в состоянии глубочайшего системного кризиса, прямо-таки в коматозном состоянии. Что будет с ним дальше – покажет будущее. А пока – немного истории.

Общественная система, носившая у нас название «социалистической» являла собой весьма специфическую, самостоятельную общественно-экономическую формацию принципиально отличную как коммунизма, так и от капитализма. Это была бинарная система – общество состояло из двух взаимодействующих классов: класс управляющих, он же номенклатурный класс, коллективно распоряжающийся средствами производства, и класс-исполнитель, класс трудящихся – все остальные. 

Нельзя отрицать, что номенклатурный класс сыграл за свою короткую историю выдающуюся роль в жизни нашей страны и ее народов. В его актив мы можем занести такие великие достижения как руководство созданием промышленности в годы пятилеток, победа в Великой Отечественной войне, восстановлении разрушенного в послевоенные годы, блестящие достижения в науке, технике, внешней политике. Все это так. Все это было. Но «классом для народа» номенклатурный класс перестал быть довольно скоро. 

Он стал классом для себя. Что вполне естественно для всякого господствующего класса. Он был вызван к жизни объективной необходимостью, и в силу той же необходимости в отведенный ему историей срок, сыграв свою роль, исчерпал сам себя, отжил свое время. Именно под его руководством был создан гигантский индустриальный комплекс в нашей стране. Но по мере своего роста, и на определенном этапе развития обнаружилась, что старыми бюрократическими методами жесткой централизации, управления через систему приводных бюрократических ремней из одного центра управлять крайне разросшимся и усложнившимся комплексом практически невозможно. Бюрократическое управление из одного центра пережило себя, прекратившись в систему бумажных запросов из Центра и столь же формальных бумажных отписок с периферии. 

Иными словами, чем дальше, тем больше гигантский комплекс нашей промышленности терял управление. Назревал кризис руководства, требовались принципиально новые методы и средства управления экономикой. Чем дальше, тем больше производительные силы вступали в противоречие с традиционными производственными отношениями. Чем дальше, тем больше базис и настройка не совпадали друг с другом. Производительные силы, образно выражаясь, начинали бунт против своей надстройки. Надо было, следовательно, приводить надстройку в соответствие с экономическим базисом, на котором она держалась.

Но вот тут-то и нашла коса на камень. Иными средствами управления, кроме средств жестко централизованной бюрократической машины, номенклатурный класс не располагал. Развал, ликвидация этой машины была для него равнозначна утере власти над экономикой нашей страны. А это значило потерю не только социального статуса, но и той немалой доли общественного пирога в форме средств существования, которую номенклатурный класс оставлял в своем распоряжении, которую он потреблял. Лучшим выходом из создавшейся кризисной ситуации был бы уход в историю, отказ от власти самим номенклатурным классом. Но какой класс в истории добровольно уходил с исторической сцены?  

Наш номенклатурный класс в этом смысле не составлял исключения. Без особых колебаний в своих рядах он предпочел обречь великую страну на гибель, а ее гигантскую экономику на распад, ее народы на страдания, только бы продолжать судорожно цепляться за отдельные куски «своей» ( ранее коллективной ( собственности. Теперь, правда, уже в качестве ее частных владельцев. И уже под именем «капиталистов». 

Изначальный расчет был, видимо, довольно прост. Периферийная номенклатура, так же, как ранее столичная, будет управлять и владеть куском экономического пространства, доставшегося на его долю, воруя, правда, и взяточничествуя на ней в несравненно больших размерах, нежели раньше. Для чего понадобился  соответствующих масштабов бюрократический аппарат. Бюрократия выросла до чудовищных размеров. Однако, говоря словами «классика», «процесс пошел», то есть дробление, развал экономики продолжались. И по мере их роста и ускорения нормой становилось не управление отдельными территориями, а прихватизация отдельных, все более мелких кусков распадавшегося экономического комплекса. На сцене появляется фигура «эффективного собственника». (Кстати, заметим к слову, что появление у нас «капиталистов» и захват ими заводов, фабрик и прочего особого протеста со стороны трудящихся не вызвал, что и понятно: поскольку наш народ никогда этой собственностью у нас реально не владел, то и к захвату ее «капиталистами» отнесся довольно спокойно). 

Вообще-то, говоря откровенно, наш периферийный номенклатурный класс, наверное, предпочел бы вообще обойтись без своего «капиталиста», управляя традиционными бюрократическими методами, но процесс распада экономики продолжался – номенклатуре проходилось подстраиваться под него, т.е. действовать в том числе и через таких вот «капиталистов» из числа своей обслуги. Некоторые из них порою забывали свое место и роль, начинали воображать себя настоящими капиталистами и вести соответственно. Приходилось принимать меры. Временами доходило до настоящего отстрела непослушных. Это помогало. Несмотря на кризисную обстановку, свою власть над средствами производства, пускай не напрямую, пускай порой косвенными методами номенклатурному классу удавалось сохранить.

Поэтому не удивительно, что нашему доморощенному «капитализму» в этих условиях удалось окончательно утвердиться и получить широкое распространение лишь на страницах наших левых, не только пропагандистских, но и теоретических изданий. Впрочем, и там он далеко не безопасен, принося существенный вред коммунистическому движению.

Чем именно?

Во-первых, служит маской, скрывающей лицо истинного врага – класса советской номенклатуры – подлинного хозяина средств производства и виновника общей разрухи нашего общества, кризиса социальной системы.

Во-вторых,  дезориентирует левую теоретическую мысль, направляя по ложному пути ее попытки выхода из теоретического кризиса, ориентируя на борьбу с фантомом вместо реальности.

В-третьих, признавая наше советское ворье классом капиталистов, мы невольно обеспечиваем тем самым этому ворью легитимные права, как бы признаем законность и правомерность грабежа народного достояния. 

Наши воры просто счастливы признанием их капиталистами – легитимными собственниками всего награбленного, и готовы даже на то, чтобы с ними вели классовую борьбу, но, разумеется, тоже легитимными, законными средствами, принятыми в «цивилизованном» буржуазном обществе. Да только не капиталисты они, а ворье. И такими останутся. Называть их капиталистами – слишком велика честь! С тем же успехом любого разбойника с большой дороги можно было бы назвать капиталистом. Повторим: признать их капиталистами – значит признать легитимность, законность захвата ими народного достояния. Это ( глубочайшая теоретическая ошибка, дискредитирующая левую научную мысль.

Развал, распад экономики – результат блокирующих, тормозящих усилий господствующего номенклатурного класса, стремящегося сохранить свое положение. Но пути истории нельзя блокировать насовсем. Можно только затормозить ее ход. Да и то только на время, чтобы потом силы торможения неизбежно оказались на той же исторической свалке, где находятся многие из тех, что в прошлом пыталось остановить или изменить ход истории.

Бородастов Г.В. (Москва)

ПРОБЛЕМЫ ТЕХНИКИ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИХ РЕШЕНИЮ

Проблемы эти суть следующие:

· Возросшая изменчивость мира занятости.

· Недостаточность специального образования и необходимость всеобщего.

· Необходимость ориентироваться в стремительно нарастающих потоках информации.

· Потребность сознательно сопротивляться манипулированию сознанием.

· Противоречие между возрастающим объемом знаний и ограниченным временем образования.

· Проблема содержания образования.

· Необходимость целостности общего образования на основе преодоления противопоставления гуманитарного, технического и естественнонаучного знания.

· Необходимость включения науки, техники, производства в единое понимание культуры.

· Нерешенность проблем техники трансформировали проблему альтернатив развития в возможность самого развития.

Проблемы техники по Мартину Хайдеггеру и его последователям:

· Техника – это не столько механизмы и машины, сколько органический и проблемный аспект современной культуры и цивилизации.

· Большинство ученых, инженеров и политиков, определяющих развитие техники, продолжает понимать технику традиционно.

· Человек и природа становятся всего лишь техникой.

· Человек как часть технической реальности не может действовать против техники.

· Техника в культуре нового времени приобретает характер самой цивилизации.

· Проблема понимания техники: почему техника, которая создается для пользы человека, постоянно оказывается стихией, в различных отношениях опасной и разрушительной для человека и природы.

· Человек перестал понимать, как техника создается.

Существует два методологических подхода  к решению проблем техники: на основе философии техники; на основе логики. Критике одного и раскрытию другого посвящен данный материал.

· Более чем за полвека до Мартина Хайдеггера, на которого ссылаются апологеты философии техники, определил, исследовал и открыл закон экономического развития любого общества К. Маркс.

· На вопрос сторонников философии техники «Почему техника, которая создается для пользы человека, постоянно оказывается опасной и разрушительной силой?» ответил К.Маркс «… но перед капиталистически применяемыми машинами вовсе не ставится такой цели. … Машины – средство производства прибавочной стоимости». [К.Маркс. Капитал. Глава тринадцатая. Машины и крупная промышленность. 1. Развитие машин, стр. 382]. 

· Тезис М. Хайдеггера и сторонников философии техники «… человек становится лишь техникой…» по сути своей неверен – скорее техника в тенденции, в пределе, в идеале становится Человеком. «Объективно противостоящий индивидууму мир духовной и материальной культуры, мир понятий науки, техники и нравственности и есть опредмеченное – реализованное в продукте – мышление человечества. А индивиду надо его распредметить, воспроизвести и присвоить те способы деятельности, которые там реализованы. В этом и состоит образование». [Э.В. Ильенков. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. -2-е изд., доп. – М.: Политиздат, 1984, стр. 139].
· Есть возражения и на такой тезис (Розин В.М.): «В значительной степени человек перестал понимать и как техника создается». Во первых, далеко не все и раньше понимали как она создается, иначе не распространялись бы мифы о божественном происхождении таланта, технического творчества, способностей или их наследственном их характере. Во вторых, если не понята логика техники, то ни о каком образовании в области развития техники тогда не может быть и речи.

· Раскрытие сущности техники, по Мартину Хайдеггеру [Хайдеггер М. Вопрос о технике // Новая технократическая волна на Западе. М.:, 1986, стр. 61.]: «Нет никакого демонизма техники, но есть тайна ее сущности. Сущность техники как миссия раскрытия есть риск», также вызывает возражение – он не конкретен. Если это вся суть, то, в первую очередь, она относится полностью к бесплатному сыру в мышеловке, но сути техники как раз не раскрывает. Подменяется причина следствием.

· Тезис апологетов философии техники, который раскрывает претензию на всеобщность (Это уже последователь Мартина Хайдеггера -  Розин В.М., д.ф.н., профессор, зав. Сектором Института Философии РАН «Философия техники – история и современность, стр. 42, см. Интернет): «Мы присутствуем при завершении продолжительной эпохи повсеместного царствования идеи существования. Однако начинается новый эон (Тысячелетие?) где человек должен заново мыслить. Мыслить, понимая, что любая онтология – это, прежде всего, авторские и языковые и ментальные конструкции, … с психологической и культурологической точек зрения наша жизнь – это «жизнь в языке и языком», это языковое творчество, перетекающее в переживание и актуальную деятельность …для нас культура – это наш авторский способ мышления и объяснения». Первое, спонтанно возникающее возражение, – это не культура, а языковый зельц. Вселенские амбиции и менторский тон заставляют глубоко задуматься и аргументировано возразить, но для этого требуется понять, что лежит в основании этого, с позиций апологетов, фундаментального тезиса, определяющего суть методологического подхода философии техники.

Три обстоятельства, приводящие авторов и апологетов к переходу мышления с научного познания и социального опыта на любые формы символической жизни и индивидуальный опыт: 

· Первое – «в наше время соизмеримость личности (индивида) и культуры – свершившийся факт». Если по поводу авторской концепции культуры как языкового зельца мы высказались раньше, то без определения, что авторы вкладывают в понятие личность, утверждение неопределенное.

· Второе – связано с новым, по мнению авторов, пониманием места науки и познания. Апологеты философии техники утверждают, что «после Канта, по сути, начинается закат научного мышления, не вообще, а в качестве основного ценностного ядра культуры». Но без Фихте, Шеллинга, Фейербаха и, особенно, Гегеля понятия: научное мышление и культура, не достигли бы своего апогея в классической философии, а современная цивилизация не достигла бы сегодняшнего уровня.

· Третье, что приводит к отторжению позиции критикуемых авторов и в частях и в целом – «догадка, все более крепнущая (для апологетов философии техники и их единомышленников, прим. автора), что именно язык и семиотика, а не труд, деятельность, дух и т.п. реалии определяют интимную сущность человеческой жизни, особенности нашей (их, прим. автора) психики и сознания» [Розин В.М. Философия техники – история и современность.]

  Выше приведенные положения заставляют не просто возражать публично автору (не по поводу понимания интимной сущности жизни, так как считаю интимное не подлежащим публичному рассмотрению), а определить отношение к неклассической философии в целом, к которой относится философия техники по определению автора и по содержании текстов.

  Отношение к философии техники проецируется по отношению ко всей неклассической философии, отбросившей всю классическую философию, и явившую себя, как феномен, а не развитие философии, являющуюся современной по календарю, а не по содержанию. Раскрытие истории философии от зарождения до наших дней, с рассмотрением причин возникновения, замыслами и итогом развития неклассической философии, всесторонне проведено в работах Ильенкова Э.В., Арсланова В.Г., Лобастова Г.В., Мареева С.Н., Мареевой Е.В. и ряда других.

  «…Для неклассической философии характерен отказ от всех основных принципов классической философии – от безусловного доверия к разуму, от идеи субстанции как единой основы всего сущего, от диалектики как логики преодоления и разрешения противоречий, от историзма и других важных  завоеваний двух с половиной тысячи лет истории европейской философии. В конечном счете, современное увлечение Востоком есть как раз результат разочарования в европейском рационализме. … Современная философия сама обнажает свои противоречия, которые есть концентрированное выражение противоречий нашей эпохи.» [Ф.20] (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов В.Г.Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический Проект, 2001.с.11 )

  «…Выдвинувшись на авансцену философской жизни, неклассическая философская мысль через полтора века дала парадоксальный результат. Если А.Шопенгауер и С.Кьеркегор отрицали классическую философию, то творчество Ж.Делеза есть отрицание философии вообще. В лице указанных выше явлений неклассическая философия пришла к своеобразному итогу, а точнее – вернулась вспять, к истокам, к той ситуации, в которой место философии еще занимал миф, а Сократу предшествовали «досократики». Критерием для этой ситуации может быть проблема идеального, особенности решения которой ярче всего проявляют себя в трактовке человеческой души. [] (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов. Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический проект, 2001. с. 459.)  (Мареева Е.В.Проблема души в классической и не классической философии. – М.: Академический проект, 2003 с. 460)

  … Вряд ли такой итог удовлетворил бы тех, кто стоял у истоков неклассической философии. Ведь первоначальные замыслы определялись пафосом самодостаточности индивидуального субъекта. Неклассическая философия возникла из поначалу разрозненных и противоречивых попыток спасти неповторимый внутренний мир субъекта от диктата внешних объективных сил. Человеческую индивидуальность в те времена спасали от диктата всеобщего, свободу и творчество – от регламентации, чувства – от рассудочных форм.

  Конечно, такого рода сдвиги в мировосприятии касаются культуры в целом. Ведь постмодернизм в философии – это манифестация более масштабного отказа от идеалов Истины, Добра и Красоты в современном «массовом обществе».

  … Круг, пройденный неклассической философией, привел к такой трактовке человека, когда душа телесна, а для человека нет и не может быть никаких идеалов. Как заявил один из отечественных постмодернистов, в 21 век мы войдем без идеи. Переход уже состоялся… Но если у древних греков аналогичное состояние означало начало культуры, то у современных интеллектуалов (культурологов - методологов) – итог сознательного «раскультуривания».

  … Неклассическая философия в итоге своего более, чем полутора векового развития трансформируется в очень специфическую литературу и мифологию, в которой много позы и мало реального содержания. Как все это понимать? И главное: что за этим следует? Если такое своеобразное движение вспять – один из симптомов все той же «болезни» культуры, то, как и всякая болезнь, она может окончиться выздоровлением. А может, напротив, наступить смерть культуры и окончательная деградация человечества.

  Философская классика, как античная, так и новоевропейская, формировалась на почве исторического оптимизма. Неклассическая философия начинала и заканчивает на пессимистической ноте. Марксизм здесь занимает особую позицию, которая нуждается в специальном разъяснении. Во всяком случае, в своем критическом анализе он не теряет оптимизма. Тем не менее, два этапа – классический и неклассический – в развитии философии пройдены. И философия сегодня на распутье (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов. Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический проект, 2001. с. 461). Неклассическое философствование 20 века – специфическое выражение кризиса европейской культуры. С авторами мы полностью согласны.

Игнатович В.Н. (г.Киев)

РЕВОЛЮЦИЯ В ФИЗИКЕ ХХ ВЕКА: ВЗГЛЯД МАРКСИСТА

В любой книге по истории науки можно прочитать, что в начале ХХ в. в физике произошла революция, в результате которой картина мира классической физики сменилась неклассической, основанной на теории относительности и квантовой механике. Однако крайне редко встречаются работы, в которых бы излагались истинные причины, движущие силы и характер этой революции.

Классическая физика XIX в. была материалистической и механической. С одной стороны, физики ясно отдавали себе отчет в том, что они создают теории явлений, протекающих в объективной реальности независимо от сознания. С другой стороны, в этих теориях разнообразные явления объяснялись механическим движением «частей» объективной реальности – молекул, атомов, эфира.

Уже в первой половине XIX в. все явственнее стали обнаруживаться недостатки естествознания – эмпиризм, метафизичность, непонимание природы понятий. А.И. Герцен писал в 1844 г., что естествоиспытателям «мешает всего более робкое и бессознательное употребление логических форм. Естествоиспытатели никак не хотят разобрать отношение знания к предмету, мышления к бытию, человека к природе… Они пренебрегают формой, методой…» [5]. Однако в то самое время, когда, по словам, Ф.Энгельса, диалектика становилась «абсолютной необходимостью для естествознания» [1], возникли серьезные препятствия для распространения не только диалектического материализма, но и материализма вообще.

Дело в том, что во второй половине XIX в., по мере продвижения капитализма к высшей стадии – империализму – материализм перестал отвечать интересам буржуазии. Усилилась пропаганда религии, идеализма, агностицизма. Среди физиков начали распространяться позитивистские и идеалистические воззрения, чему активно способствовали такие известные ученые, как Э.Мах, В.Оствальд, А.Пуанкаре. Целью науки провозглашался анализ ощущений, поиск уравнений, связывающих наблюдаемые параметры. Это привело к кризису в физике, о котором В.И.Ленин писал так: «…старая физика видела в своих теориях «реальное познание материального мира», т. е. отражение объективной реальности. Новое течение в физике видит в теории только символы, знаки, отметки для практики, т. е. отрицает существование объективной реальности, независимой от нашего сознания и отражаемой им. …Материалистическая теория познания, стихийно принимавшаяся прежней физикой, сменилась идеалистической и агностической…» [3]. Идеалистическую и агностическую теорию познания как последнее слово науки усвоило новое поколение физиков, к которому принадлежали А.Эйнштейн, Н.Бор, В.Гейзенберг, Э.Шрёдингер, М.Борн и др.

Эти физики начали создавать новые теории, руководствуясь зачастую махистскими принципами простоты (экономии мышления) и чистого описания (наблюдаемости). А.Эйнштейн (1950 г.): «Теория относительности зародилась из попыток усовершенствовать, исходя из экономии мысли, существовавшее в начале века обоснование физики» [6]. Р.Мизес (1930 г.): «Всеобщая теория относительности выросла из взглядов Маха на принцип инерции, а при возникновении новой квантовой механики путеводной нитью были идеи Маха о том, что при построении понятий необходимо ограничиваться только отношениями между тем, что доступно наблюдениям» (цит. по [7, с.31]).
После победы Великой Октябрьской социалистической революции наступление на материализм в капиталистических странах усилилось. К.Маркс писал, что после завоевания буржуазией во Франции и в Англии политической власти, «пробил смертный час для научной буржуазной политической экономии. Отныне дело шло уже не о том, правильна или неправильна та или другая теорема, а о том, полезна она для капитала или вредна…» [2, с.18]. В ХХ в. с таких же позиций стали относиться и к физическим теориям. Широко пропагандировались теории, в которых материя заменялась энергией, утверждался индетерминизм, провозглашалась конечность вселенной и ее стремление к тепловой смерти (см. [7–9]).

Хотя в СССР диалектический материализм провозглашался единственно верным учением, позитивистские и идеалистические воззрения среди физиков в силу ряда обстоятельств были господствующими.

Большинство ведущих физиков в СССР (А.Ф.Иоффе, С.И.Вавилов, Я.А.Френкель, Л.И.Мандельштам, В.А.Фок, И.Е.Тамм и др.), как и на Западе, были сторонниками позитивистской и идеалистической философии. Занимая руководящие посты, они имели почти неограниченные возможности для проведения своих воззрений на страницах научных изданий, а также для подавления критики этих воззрений со стороны физиков-материалистов. 

В результате дискуссии между «механистами» (естествоиспытателями, стоявшими на материалистических позициях) и «деборинцами» (философами, имевшими весьма приблизительное представление о положении дел в естествознании, но выступавшими от имени диалектического материализма)  были объявлены врагами марксизма такие физики, как профессор Московского университета А.К.Тимирязев, которые боролись против идеализма в физике и имели достаточную квалификацию, чтобы обнаружить этот идеализм в физических теориях и противопоставить ему материалистические теории.

В качестве главных борцов за материализм в физике стали выступать такие философы, как А.А.Максимов, Э.Кольман, М.Б.Митин, которые хотя и разоблачали идеалистические высказывания физиков, однако, не разбираясь в физике, не могли подойти критически к тому, что физики-идеалисты преподносили в качестве последних достижений науки.

Физики-идеалисты в СССР, похоже, отдавали себе отчет в том, что ведут в физике борьбу против классового противника, поскольку без всякого стеснения пускали в ход приемы, ранее в научных спорах не применявшиеся. Они демагогически обвиняли оппонентов в механицизме, в отсталости, препятствовали им в проведении экспериментальных работ и публикации статей и книг; запрещали чтение лекций, добились роспуска Физического общества им. Лебедева в 1930 г. и разгона руководства физического факультета МГУ в 1954 г., дважды (в 1938 и 1949 гг.) срывали проведение совещаний по философским вопросам физики (см. [10, 11]).

Не получая должного отпора, они преспокойно вели пропаганду позитивизма и идеализма.

«Античная наука и ее новый классический наследник (классическая наука, – В.И.) оказались в полном биологическом соответствии с естественными задатками человеческого сознания…» [12, с.8]; после появления новой физики «для достижения  прежней гармонии и «понятности» человеку нужно биологически измениться»  [12, с.10] – эта антимарксистская нелепость была опубликована в сборнике «Памяти Карла Маркса…», изданном АН СССР в 1933 г.!

 «Пространство и время – понятия первичные» – таким идеалистическим вздором начинается первый параграф монографии [13], в предисловии к которой написано, что руководящими для автора были идеи книги В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».

Разумеется, не было создано ни одного курса физики, в котором изложение материала давалось бы методом восхождения от абстрактного к конкретному – в соответствии с требования диалектико-материалистической методологии.

Можно констатировать, что влияние марксисткой философии на развитие теоретической физики в СССР было таким же ничтожным, как и в капиталистических странах.

Со временем в СССР почти не оказалось философов, способных объективно оценить процессы, происходящие в физике. Даже лучшие из советских философов питали иллюзии по поводу положения дел в этой науке.

«Само собой разумеется, что философия, пытающаяся отвергать или корректировать данные современной науки, обречена на неудачу» [14], – утверждал П.В. Копнин. Можно подумать, что все данные современной науки представляют собой абсолютные истины. 

 «Через этот зазор между сознательно исповедуемой гносеологической доктриной и реальной логикой мышления, стихийно (т. е. вопреки воле и сознанию) прокладывающей себе путь, и проникает в естественнонаучное мышление диалектика. Отсюда и возникает парадоксальное явление: диалектика становится подлинной логикой развития физики даже при том условии, что отдельный физик в своих сознательных логических установках остается позитивистом, т. е. антидиалектиком» [15], – писал Э.В.Ильенков. Да, диалектика всегда является логикой развития, но развитие теории не всегда ведет к истине.

Интересно, что В.И.Ленин утверждал совершенно противоположное: «…без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом» [4].

В.И.Ленин оказался прав. Сегодня физики преспокойно проповедуют конечность вселенной, ее возникновение (во времени или вместе со временем), рисуют такую хитроумную картину образования вселенной, которая заставляет предположить участие в этом процессе высшего существа (см. [16]). С другой стороны, те же физики зачастую отрицают факты, опытные данные, не соответствующие общепризнанным теориям (см. [17]).

Господство позитивизма и идеализма существенно затормозило развитие теоретической физики. Достаточно сказать, что уже более семи десятилетий время от времени возникают дискуссии по поводу одних и тех же основополагающих положений теории относительности и квантовой механики, что является убедительным доказательством отсутствия прогресса в этих областях.

Таким образом, то, что принято называть революцией в физике ХХ века, в теории является настоящей контрреволюцией.

Впрочем, в последние 10–15 лет усиливается движение против господствующих в физике концепций и теорий, построенных на основе позитивизма (см. напр. [18]). Огромная работа по восстановлению материалистического мировоззрения в физике проделана В.А.Ацюковским, который первый после многолетнего перерыва начал бить тревогу по поводу засилья идеализма в современной физике [17]. В.А.Ацюковский не только развенчивает идеализм в физике, но и, продолжая традиции материалистической механической физики первых десятилетий ХХ в., развивает новую физическую картину мира – эфиродинамическую [21, 22].

Думается, к этой перспективной работе должны подключатся все те физики, которые ставят поиски истины выше карьерных соображений. И если они в должной мере овладеют материалистической диалектикой, то сумеют совершить действительную революция в физике, создав диалектико-материалистическую физику.
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Кириенко Д. (Чернигов)

МАРКСИСТСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ И КРИЗИС ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В СССР
В начале 60-х годов советская система образования считалась лучшей в мире. Однако такой она оставалась не долго. Последние 40 лет в системе образования СССР наблюдаются кризисные явления. Уже в начале 90-х годов пришлось констатировать, что система образования СССР упала до уровня 43 места в мире. 

Проблема кризиса советской системы образования выглядит тем более странно, что появилась она в наиболее благоприятные времена для советского государства, когда многие проблемы, казалось, были уже решены. Так, например, на 1950/51 уч. год число учителей с высшим образованием составляло всего лишь 14,2%,  на 1970/71 уч. год – 52,7%,  на 1990/91 уч. год – 77%, а сейчас достигло 84%. Тем не менее, рост квалификации педагогического персонала никак не повлиял на успеваемость учеников. Не помогли и меры по улучшению финансирования, хотя расходы на содержание  одного школьника возросли с 124 рублей в год в 1970 г. до 295 рублей в 1988 г., а общие расходы на народное образование достигли невероятной по сегодняшним временам цифры 46,7 миллиардов рублей. Очевидно, что причины кризиса системы образования были не в недофинансировании, а гораздо глубже.  «Образование, - отмечал К. Маркс, - вообще зависит от условий жизни» (К. Маркс и Ф. Энгельс Т.6, ст. 591), а, следовательно, и причину кризиса системы образования следует искать в изменениях политико-экономической системы СССР.

В экономике страны с определенного времени начали усиливаться рыночные элементы. Постепенно все государство и вместе с ним система  образования претерпевали изменения и перестраивались на капиталистический лад.  К. Маркс и Ф. Энгельс показали, что образование имеет классовый характер, соответственно, его цели, характер, содержание и методы меняются в различные эпохи. Таким образом, реагируя на изменение общественных отношений в Советском Союзе, на внедрение рыночной экономики, на изменившиеся требования общества, изменялась и сама система образования.

Рассмотрим,  каким же образом происходило развитие и разложение системы образования СССР. 

Советская система образования, именно как система, начала складываться где-то к 1927-му году. К этому времени были закончены эксперименты (многие из которых были неудачными), на основе которых можно было перейти к единой политехнической школе. На 1927/28 учебный год Наркомпросом были утверждены для всех школ единые, обязательные унифицированные учебные планы. В 1931 и 1932 годах ЦК ВКП(б) в своих постановлениях «О начальной и средней школе» и «Об учебных программах и режиме в начальной о средней школе» указал на успехи, имевшиеся на пути создания трудовой политехнической школы, а также на ряд недостатков и используя сделанные Лениным в 1920 г. заметки «О политехническом образовании», указал пути их устранения. Серьезное движение началось на пути создания трудовой школы. Постановлением «О начальной и средней школе» предписывалась передача школам предприятиями неиспользуемых помещений и оборудования. 

В целом, складывание единой системы образования завершилось ко второй половине 30 годов. Не помешала развитию системы образования и война. Напротив, в некоторых моментах школа даже в это время сделала заметные шаги вперед. Потребность государства в военное и послевоенное время в рабочей силе обусловила серьезное отношение к учащимся. Многим из них удалось пройти «полный курс» трудового воспитания. Успехи системы образования, ставшей в 50-е годы лучшей в мире, были обусловлены общими успехами Советского государства. 

В 50-х, 60-х годах экономические реформы, направленные на усиление элементов товарности в народном хозяйстве СССР, положили начало попятному движению в развитии Советского Союза. Вслед за разложением экономических основ советского государства шло разложение системы образования. Несмотря на то, что в общеобразовательной школе СССР были достигнуты по буржуазным меркам небывалые успехи, было много недостатков, которые требовали для своего разрешения дальнейшего развития системы образования. Система образования, основы которой были заложены еще в тридцатые годы, исчерпала себя и не отвечала потребностям времени. Необходимость изменения содержания школьного образования стала очевидной. Полностью успевали по всем предметам только около 35% учащихся (кстати, по современным меркам цифра необычайно высокая). Система образования заходила в тупик и нуждалась в изменениях, которые незамедлительно были сделаны. Однако вместо того чтобы идти по пути политехнизации школы, развития системы трудового воспитания, обобществления школы в целом, был выбран другой путь, капиталистический, путь специализации среднего образования. 

Специализация обучения вообще свойственна капитализму. Капитализм не требует всесторонне развитой личности. При капитализме «образование, – отмечал К. Маркс, – является для громадного большинства превращением в придаток машины». Умственное развитие в капиталистических школах является не востребованным. Сами дети вместе с родителями вынуждены требовать ранней специализации, чтобы быть конкурентоспособными в условиях рынка. Капитал не требует человека, способного думать, ему нужен придаток к машине, а все вынуждены подстраиваться под это требование в ущерб собственному развитию. 

Идея дифференциации вызвана потребностью в квалифицированной рабочей силе, то есть, вызвана потребностями капиталистического производства. Энгельс писал: «Если буржуазия заботится о существовании рабочих лишь постольку, поскольку это ей необходимо, то не приходится удивляться, если она и образование дает им лишь в той мере, в какой это отвечает ее интересам». В буржуазных школах приоритет отдается подготовке специалистов, способных выполнять строго определенную работу (не способных думать, мыслить, а именно способных выполнять работу). 

Политехническое образование не востребовано производительными силами капитализма, а значит и невозможно при нем как система. Политехническая школа подразумевает развитие личности, развитие способности мыслить, быть деятельным, все понимающим и осознающим и все могущим членом общества. При этом сама постановка вопроса об ограничении знаний учащихся отпадает. 

Аргументы в пользу того, что человек не может все знать, очевидно, есть несостоятельными. В принципе они обусловлены самим узкоспециализированным подходом к образованию, самой постановкой вопроса. Буржуазная школа стремиться сделать человека придатком к машине, дать ему не основы наук, а специализированные знания, приспособить к определенного рода деятельности. При таком подходе действительно нельзя научить всему. Социалистическая школа в первую очередь стремиться создать личность, научить мыслить, научить свободно менять виды деятельности, а это уже в корне меняет ее возможности. То, что знаний много, пугать не должно, еще Гегель говорил: «То, что в древние времена занимало головы ученых мужей, сейчас служит  игрой для мальчишек». 

В принципе дифференциация не может воспрепятствовать появлению всесторонне развитой личности при социализме, где само существование социалистических отношений требует живого развитого человека, но сильно затормаживает процесс этого развития. В свою очередь, при капитализме политехническое образование совсем не обязательно дает всесторонне развитого человека. Политехническое образование в социалистическом обществе – ничто без системы коммунистического воспитания вообще, без деятельного участия в социалистических производственных отношениях, без особого коммунистического восприятия мира.  Дифференциация системы образования СССР есть лишь свидетельство, следствие разложения системы образования (истинные причины здесь очевидно лежат в экономической плоскости), сама она это разложение не определяет.

В 60-70-е гг. был реализован масштабный проект обновления содержания общего среднего образования. Еще в то время вице-президент АПН СССР А.И. Маркушевич высказал идею о необходимости минимального ядра содержания и его оболочек. По существу идея Маркушевича была идеей дифференциации системы образования, известной еще с царских времен и раскритикованной Лениным в  20-е годы. Неожиданно в советской педагогической литературе начала 60-х годов появилось много статей о дифференциации обучения.

В 1966 г. после ряда экспериментов постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР было разрешено создавать специализированные классы и школы с углубленным изучением предметов, и хотя идея дифференциации полной свободы еще не получила (открывать такие школы и классы в каждом отдельном случае предписывалось только по решению министерства просвещения союзной республики), тем не менее, дорога для ее развития была проложена, а политехническому образованию был нанесен огромный удар. 

Тогда еще мало кто считал подобные нововведения отходом от политехнической школы. Однако со временем попытки ввести специализированное образование стали более осознанными и откровенно антимарксистскими. 

С 1969 г. появляется ряд постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР о расширении сети ПТУ, а также о методах улучшения их роботы. Таким образом степень внедрения специализированного обучения возросла, а кризис еще более усугубился. 

На рубеже 70-80-х гг. необходимость дальнейших преобразований в системе образования становилась всё более очевидной. 

Современный период деградации отечественной системы образования берёт своё начало в апреле 1984 года, когда на Пленуме ЦК КПСС было принято постановление «Об основных направления реформы общеобразовательной и профессиональной школы», которым предусматривался переход к 11-летней школе и создание (тогда еще по желанию учеников) четырех типов классов.

Постановлением предусматривалось улучшение трудового воспитания. Однако неоднократно проводившиеся попытки улучшить трудовое обучение школьников оканчивались безрезультатно. Хотя и были подготовлены постановления о межшкольных производственно-учебного комбинатах, но даже проведенные в жизнь, эти идеи пахли формализмом. В обществе с разрушающейся плановой экономикой в принципе невозможно должное трудовое воспитание. И хотя предприятиям предписывалось использовать учащихся в производственном труде, это делалось едва ли серьезно. Просто предприятиям  было не выгодно (дело не прибыльное) возится со школьниками, а в ряде случаев учащиеся использовались как  дешевая рабочая сила   

С 1985 года Министерством просвещения РСФСР делаются попытки создать возможность вариативного содержания образования с учётом интересов и наклонностей детей. Публикуется не один на всю страну, а 4 варианта учебных планов. В ноябре 1989 года в результате общественно-политических процессов в обществе советское правительство отказалось от концепции коммунистического воспитания молодежи, что полностью подытожило отход от марксистской концепции образования и уж чисто формально обозначило переход на капиталистические начала. Таким образом, 1984 год ознаменовал начало конца советской системы образования; исторически сложилось так, что ей суждено было умереть гораздо раньше Советского Союза. 
Ефремов Ю.М. (Киев)

ПОЧЕМУ НЕ КАПИТАЛИЗМ?
И действительно – почему?  Ведь все признаки налицо! Супермодные долгополые пальто носят? – Носят. В «мерседесах» разъезжают? – Разъезжают. В роскошных особняках живут? – Живут. На Канарах и прочих злачных местах отдыхают? – Отдыхают. А уж о том, что они же являются собственниками заводов и фабрик, шахт и рудников, банков и нефтяных скважин, и при этом еще нещадно эксплуатируют трудящихся, и говорить не приходится: капитализм он и есть капитализм! Какие еще могут быть сомнения по этому столь очевидному вопросу после всего вышесказанного? 

Сомнения, однако же, остаются. Остаются и вопросы. И первый из них: откуда после семидесяти лет советской власти мог у нас появиться капитализм? Ведь на протяжении трех поколений никаких капиталистов у нас не было. Ответ обычно по-спартански лаконичен: реставрация! Реставрация капитализма. Ведь случались же реставрации в прошлом. И не раз. Скажем, реставрация 1660 года в Англии. Или реставрация во Франции в 1814 году. Там ведь тоже побеждала революция. Тем не менее, рано или поздно на смену ей приходила реставрация. И все возвращалось «на круги своя». Почему же у нас, в Советском Союзе должно было быть иначе?

Ответ довольно прост, хотя на первый взгляд и неожидан. Никакой реставрации как восстановления разгромленных революцией общественно-экономических отношений история просто не знает. Победившая в ходе Английской революции буржуазия не только сохранила свои экономические позиции после 1660 года, но даже еще более упрочила их. Были сокращены прерогативы королевской власти, расширены права парламента. Само восстановление в 1660 г. на престоле («реставрация») короля Карла II Стюарта (сына казненного Карла I) оказалось возможно лишь потому, что английской буржуазии перестала нравиться железная диктатура Оливера Кромвеля, слишком уж  туго «закрутившего гайки» в последние годы своей жизни.

То же и во Франции. Династия Бурбонов в лице Людовика ХVIII, привезенная во Францию в 1814 году в обозе армии интервентов, смогла удержаться на престоле лишь потому, что сохранила все общественные установления чисто буржуазной империи Наполеона Бонапарта, начиная от введенного им Свода законов и кончая орденом Почетного легиона. Более того:  именно Людовик ХVIII ввел избирательное право для верхних слоев французского буржуазного общества и на его основе буржуазный же парламент, чего и в помине не было при Наполеоне, предпочитавшем править единолично. Вполне естественно, что сохранилась в полном объеме буржуазная собственность на средства производства и все социальные завоевания буржуазии. Другими словами, «реставрированная» монархия не изменила общественные отношения, а приспособилась к ним, придав своими нововведениями еще больший динамизм темпам их развития.

Ну, какая же тут реставрация?!

Широко известно, что буржуазные отношения зародились еще в недрах дворянски-абсолютистских монархий, а вместе с ними в той же среде зарождался, развивался и рос класс буржуазии, чтобы потом, набравшись сил расколоть скорлупу традиционных, отживших свое время общественных отношений и утвердить новые, приведя политическую надстройку в соответствие с новым экономическим базисом. И как результат буржуазных революций к власти приходит класс капиталистов. Это аксиома.

А у нас? Кто же, представители какого класса «ходят» у нас сегодня в «капиталистах»? Ответ говорит сам за себя. Исследования показали, что более 75% политической и 61% бизнес-элиты – выходцы из старой советской номенклатуры. Остальные – это всякий сброд из их хозяйственной и политической обслуги, подручные и приказчики («трастовые агенты») при наших высокопартийных «капиталистах». При массовости партийной прослойки в новоявленном классе наших «капиталистов» так и чешется рука украсить фасады их контор и офисов подобающими лозунгами, что-нибудь на манер: «КПСС ведет народ в светлое капиталистическое завтра!» или «ВПШ – кузница капиталистических кадров!». 

А что? Учитывая совсем недавнее партийное прошлое большинства обитателей руководящих кабинетов и офисов, такие лозунги были бы вполне уместны. Но, исходя из всего вышесказанного, невольно напрашивается вывод: либо а) КПСС и ее «ленинский» Центральный Комитет незаметно от народа (и от самого себя) вел все эти году нашу страну по пути строительства капитализма (что уже априори невозможно), либо б) с капитализмом (с классом капиталистов) в нашей стране что-то неладно.

По Марксу капитализм ( это «способ производства, направленный на создание прибавочной стоимости». Сама прибавочная стоимость создается в процессе производственной деятельности наемного рабочего как результат его неоплачиваемого труда, присваиваемого капиталистом–владельцем средств производства. Поэтому «движущим мотивом и определяющей целью капиталистического процесса производства является возможно большее самовозрастание капитала». А решающим условием его служит максимальная интенсификация «живого труда» рабочего, присвоение как можно большей доли результатов этого труда. Целью ж самого капиталиста как «олицетворенного капитала» является максимальное накопление, а не потребление. 

Капитал его состоит из двух частей: это постоянный капитал, то есть, стоимость орудий и других средств производства, и капитал переменный – стоимость рабочей силы. В современном крупном машинном производстве постоянный капитал значительно превышает переменный – стоимость рабочей силы. Тем не менее, решающую роль играет именно переменный, поскольку именно использование рабочей силы за пределами необходимого рабочего времени создает прибавочную стоимость. Чем больше времени занимает труд непосредственно на капиталиста (прибавочное рабочее время), чем больше масса производимой рабочим прибавочной стоимости – тем выше степень эксплуатации.

Но в сутках всего 24 часа, а рабочему надо еще и отдохнуть, чтобы быть способным и в дальнейшем создавать для капиталиста прибавочную стоимость. И капиталист находит иные пути ее получения. Он резко повышает техническую вооруженность рабочего. Новые станки, приборы, оборудование… Для их создания нужны технические кадры, лаборатории, технические вузы, научно-исследовательские институты. И они появляются. Невежду к сложному станку не поставишь ( и капиталист заинтересован в грамотной, высокопроизводительной рабочей силе. Техника, ориентированная на массовое производство, требует новых огромных предприятий. Конкуренция порождает монополию. Создаются гигантские тресты и синдикаты. Высокая заработная плата высококвалифицированных рабочих – одно из главных условий существования емкого внутреннего рынка, в котором заинтересован все тот же капиталист. Таков капитализм там. 

Теперь давайте сравним его с нашим доморощенным «капитализмом». При этом сравнении перед нашим мысленным взором раскрывается картина, что называется «с точностью до наоборот». Там, на Западе, капитализм в процессе своего становления и современного функционирования создал буквально все: могучую промышленность, первоклассную науку, высокую культуру, здравоохранение, образование… У нас все развалил. Ссылки на его компрадорский, или даже воровской, характер  приняты быть не могут. Компрадорский капитал исполняет в рамках мирового определенную, вполне конкретную функцию в столь же конкретных условиях эксплуатации капиталистическим Западом остального мира. Выражение же «воровской капитализм» вовсе ненаучно, лишено смысла. Не работает и ссылка на то, что, мол, наш «детеныш-капитализм» находится в стадии  первоначального накопления. Для нашей страны – это давно пройденный этап. Давным-давно созданы гигантские предприятия тяжелой промышленности, гигантская система вузов и научно-исследовательских центров, колоссальная по протяженности и масштабам инфраструктура. Это вчера. А сегодня чернеют мертвыми громадами корпуса фабрик и заводов, едва теплится жизнь в их опустелых цехах. Там сегодня клепают помаленьку «чего-нибудь и как-нибудь». При чем тут первоначальное накопление? Ведь даже в сырьевых отраслях, работающих на экспорт, произошел резкий спад производства.

Ничего похожего на то, что имело (и имеет!) место на капиталистическом Западе. Поэтому, казалось бы, простого сравнения достаточно, чтобы усомниться в нашем «капиталистическом» сегодня. Так нет же! «Капитализм» с упорством, достойным лучшего применения, продолжает шествовать по страницам наших левых изданий, с редким постоянством кочуя из одной статьи в другую. Поэтому давайте продолжим анализ этого фактора под углом зрения его повседневного функционирования. Посмотрим, как он капитализаторствует не в теории, а на практике.

Как по Вашему мнению должен был бы поступать наш ворюга, или чаще банда жуликов, захватив в свою собственность огромное современное предприятие со всей его рабочей силой, станками, оборудованием, инфраструктурой, энергосистемой и пр., если бы он (они) захотели бы действовать хотя бы элементарно по капиталистически? Правильно! Навалится, прежде всего, на наемную рабочую силу, сдирая с нее три шкуры и выжимая максимально возможную прибавочную стоимостью. Затем с этой целью начать модернизировать станочный парк, вводить новые технологии, рационализировать процесс производства, обеспечивая тем самым возрастание своего капитала. Вот это было бы действительно по капиталистически!

Но нет! Наши молодцы видимо не читают левую прессу (как, впрочем, и правую). Поэтому они и не думают поступать «по писанному». Довольно часто они для начала пытаются хотя бы по дешевке «пустить на лево» станки и оборудование своего собственного предприятия. Иными словами (рассуждая «по капиталистически»), обокрасть самих себя. Чаще всего это оборудование никому не нужно. Тогда они начинают действовать по другому. Организуют на базе своего предприятия производство чего-нибудь. Чего именно? – Безразлично! Чего-нибудь такого, что пользуется пусть и не очень большим спросом на рынке. И идет себе работа помаленьку ни шатко, ни валко. Бывший «гегемон» как забивал, так и забивает себе козла в обеденный перерыв. Технический персонал и цеховые мастера потихоньку жалуются на упадок производительности труда и снижение трудовой дисциплины, а наш новоявленный «эффективный собственник» и в ус себе не дует!

Зачем ему лишнее беспокойство? Ведь он только притворяется капиталистом. Так сказать играет в капиталиста на публику. В действительности же цель его совсем другая. Совсем не капиталистическая. И эта цель предельно проста – перегнать в наличку постоянный капитал. И поскольку эта часть капитала много больше переменного, к тому же еще больше сократившегося в результате резкого уменьшения количества работающих, то возиться нашему «эффективному собственнику» с эксплуатацией оставшейся рабочей силы, организовывать эффективное производство, вводить новые технологии, ( что есть сердцевина капиталистической системы, ( просто нет смысла. Себя дороже! Он ведь фактически не платил за средства производства (станки, оборудование), не тратился на их ремонт и воспроизводство как настоящий капиталист (а не его фикция, каковой он и является в действительности). Его основная воровская цель состоит в перенесении на производимый рабочими продукт стоимости даром приобретенной им массы средств производства, оплаченных ранее трудом поколений советских людей. Вот и идет «срабатывание» среди производства за счет невозмещаемого переноса их стоимости на производимый товар, и забивает козла в перерывах наш «гегемон», и текут денежные ручейки за рубеж, превращаясь там в роскошные виллы где-нибудь на Канарах, или в высокодоходные капиталовложения ( там, на капиталистическом Западе, при капитализме реально существующем, а не рожденном воображением наших левых теоретиков капитализма.

А у нас как не было капитализма, так его и нет. И вряд ли он когда появится. Что же у нас есть сегодня? Да все тот же наш «социализм», но социализм, находящийся в состоянии глубочайшего системного кризиса, прямо-таки в коматозном состоянии. Что будет с ним дальше – покажет будущее. А пока – немного истории.

Общественная система, носившая у нас название «социалистической» являла собой весьма специфическую, самостоятельную общественно-экономическую формацию принципиально отличную как коммунизма, так и от капитализма. Это была бинарная система – общество состояло из двух взаимодействующих классов: класс управляющих, он же номенклатурный класс, коллективно распоряжающийся средствами производства, и класс-исполнитель, класс трудящихся – все остальные. 

Нельзя отрицать, что номенклатурный класс сыграл за свою короткую историю выдающуюся роль в жизни нашей страны и ее народов. В его актив мы можем занести такие великие достижения как руководство созданием промышленности в годы пятилеток, победа в Великой Отечественной войне, восстановлении разрушенного в послевоенные годы, блестящие достижения в науке, технике, внешней политике. Все это так. Все это было. Но «классом для народа» номенклатурный класс перестал быть довольно скоро. 

Он стал классом для себя. Что вполне естественно для всякого господствующего класса. Он был вызван к жизни объективной необходимостью, и в силу той же необходимости в отведенный ему историей срок, сыграв свою роль, исчерпал сам себя, отжил свое время. Именно под его руководством был создан гигантский индустриальный комплекс в нашей стране. Но по мере своего роста, и на определенном этапе развития обнаружилась, что старыми бюрократическими методами жесткой централизации, управления через систему приводных бюрократических ремней из одного центра управлять крайне разросшимся и усложнившимся комплексом практически невозможно. Бюрократическое управление из одного центра пережило себя, прекратившись в систему бумажных запросов из Центра и столь же формальных бумажных отписок с периферии. 

Иными словами, чем дальше, тем больше гигантский комплекс нашей промышленности терял управление. Назревал кризис руководства, требовались принципиально новые методы и средства управления экономикой. Чем дальше, тем больше производительные силы вступали в противоречие с традиционными производственными отношениями. Чем дальше, тем больше базис и настройка не совпадали друг с другом. Производительные силы, образно выражаясь, начинали бунт против своей надстройки. Надо было, следовательно, приводить надстройку в соответствие с экономическим базисом, на котором она держалась.

Но вот тут-то и нашла коса на камень. Иными средствами управления, кроме средств жестко централизованной бюрократической машины, номенклатурный класс не располагал. Развал, ликвидация этой машины была для него равнозначна утере власти над экономикой нашей страны. А это значило потерю не только социального статуса, но и той немалой доли общественного пирога в форме средств существования, которую номенклатурный класс оставлял в своем распоряжении, которую он потреблял. Лучшим выходом из создавшейся кризисной ситуации был бы уход в историю, отказ от власти самим номенклатурным классом. Но какой класс в истории добровольно уходил с исторической сцены?  

Наш номенклатурный класс в этом смысле не составлял исключения. Без особых колебаний в своих рядах он предпочел обречь великую страну на гибель, а ее гигантскую экономику на распад, ее народы на страдания, только бы продолжать судорожно цепляться за отдельные куски «своей» ( ранее коллективной ( собственности. Теперь, правда, уже в качестве ее частных владельцев. И уже под именем «капиталистов». 

Изначальный расчет был, видимо, довольно прост. Периферийная номенклатура, так же, как ранее столичная, будет управлять и владеть куском экономического пространства, доставшегося на его долю, воруя, правда, и взяточничествуя на ней в несравненно больших размерах, нежели раньше. Для чего понадобился  соответствующих масштабов бюрократический аппарат. Бюрократия выросла до чудовищных размеров. Однако, говоря словами «классика», «процесс пошел», то есть дробление, развал экономики продолжались. И по мере их роста и ускорения нормой становилось не управление отдельными территориями, а прихватизация отдельных, все более мелких кусков распадавшегося экономического комплекса. На сцене появляется фигура «эффективного собственника». (Кстати, заметим к слову, что появление у нас «капиталистов» и захват ими заводов, фабрик и прочего особого протеста со стороны трудящихся не вызвал, что и понятно: поскольку наш народ никогда этой собственностью у нас реально не владел, то и к захвату ее «капиталистами» отнесся довольно спокойно). 

Вообще-то, говоря откровенно, наш периферийный номенклатурный класс, наверное, предпочел бы вообще обойтись без своего «капиталиста», управляя традиционными бюрократическими методами, но процесс распада экономики продолжался – номенклатуре проходилось подстраиваться под него, т.е. действовать в том числе и через таких вот «капиталистов» из числа своей обслуги. Некоторые из них порою забывали свое место и роль, начинали воображать себя настоящими капиталистами и вести соответственно. Приходилось принимать меры. Временами доходило до настоящего отстрела непослушных. Это помогало. Несмотря на кризисную обстановку, свою власть над средствами производства, пускай не напрямую, пускай порой косвенными методами номенклатурному классу удавалось сохранить.

Поэтому не удивительно, что нашему доморощенному «капитализму» в этих условиях удалось окончательно утвердиться и получить широкое распространение лишь на страницах наших левых, не только пропагандистских, но и теоретических изданий. Впрочем, и там он далеко не безопасен, принося существенный вред коммунистическому движению.

Чем именно?

Во-первых, служит маской, скрывающей лицо истинного врага – класса советской номенклатуры – подлинного хозяина средств производства и виновника общей разрухи нашего общества, кризиса социальной системы.

Во-вторых,  дезориентирует левую теоретическую мысль, направляя по ложному пути ее попытки выхода из теоретического кризиса, ориентируя на борьбу с фантомом вместо реальности.

В-третьих, признавая наше советское ворье классом капиталистов, мы невольно обеспечиваем тем самым этому ворью легитимные права, как бы признаем законность и правомерность грабежа народного достояния. 

Наши воры просто счастливы признанием их капиталистами – легитимными собственниками всего награбленного, и готовы даже на то, чтобы с ними вели классовую борьбу, но, разумеется, тоже легитимными, законными средствами, принятыми в «цивилизованном» буржуазном обществе. Да только не капиталисты они, а ворье. И такими останутся. Называть их капиталистами – слишком велика честь! С тем же успехом любого разбойника с большой дороги можно было бы назвать капиталистом. Повторим: признать их капиталистами – значит признать легитимность, законность захвата ими народного достояния. Это ( глубочайшая теоретическая ошибка, дискредитирующая левую научную мысль.

Развал, распад экономики – результат блокирующих, тормозящих усилий господствующего номенклатурного класса, стремящегося сохранить свое положение. Но пути истории нельзя блокировать насовсем. Можно только затормозить ее ход. Да и то только на время, чтобы потом силы торможения неизбежно оказались на той же исторической свалке, где находятся многие из тех, что в прошлом пыталось остановить или изменить ход истории.

Бородастов Г.В. (Москва)

ПРОБЛЕМЫ ТЕХНИКИ 
И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИХ РЕШЕНИЮ

Проблемы эти суть следующие:

· Возросшая изменчивость мира занятости.

· Недостаточность специального образования и необходимость всеобщего.

· Необходимость ориентироваться в стремительно нарастающих потоках информации.

· Потребность сознательно сопротивляться манипулированию сознанием.

· Противоречие между возрастающим объемом знаний и ограниченным временем образования.

· Проблема содержания образования.

· Необходимость целостности общего образования на основе преодоления противопоставления гуманитарного, технического и естественнонаучного знания.

· Необходимость включения науки, техники, производства в единое понимание культуры.

· Нерешенность проблем техники трансформировали проблему альтернатив развития в возможность самого развития.

Проблемы техники по Мартину Хайдеггеру и его последователям:

· Техника – это не столько механизмы и машины, сколько органический и проблемный аспект современной культуры и цивилизации.

· Большинство ученых, инженеров и политиков, определяющих развитие техники, продолжает понимать технику традиционно.

· Человек и природа становятся всего лишь техникой.

· Человек как часть технической реальности не может действовать против техники.

· Техника в культуре нового времени приобретает характер самой цивилизации.

· Проблема понимания техники: почему техника, которая создается для пользы человека, постоянно оказывается стихией, в различных отношениях опасной и разрушительной для человека и природы.

· Человек перестал понимать, как техника создается.

Существует два методологических подхода  к решению проблем техники: на основе философии техники; на основе логики. Критике одного и раскрытию другого посвящен данный материал.

· Более чем за полвека до Мартина Хайдеггера, на которого ссылаются апологеты философии техники, определил, исследовал и открыл закон экономического развития любого общества К. Маркс.

· На вопрос сторонников философии техники «Почему техника, которая создается для пользы человека, постоянно оказывается опасной и разрушительной силой?» ответил К.Маркс «… но перед капиталистически применяемыми машинами вовсе не ставится такой цели. … Машины – средство производства прибавочной стоимости». [К.Маркс. Капитал. Глава тринадцатая. Машины и крупная промышленность. 1. Развитие машин, стр. 382]. 

· Тезис М. Хайдеггера и сторонников философии техники «… человек становится лишь техникой…» по сути своей неверен – скорее техника в тенденции, в пределе, в идеале становится Человеком. «Объективно противостоящий индивидууму мир духовной и материальной культуры, мир понятий науки, техники и нравственности и есть опредмеченное – реализованное в продукте – мышление человечества. А индивиду надо его распредметить, воспроизвести и присвоить те способы деятельности, которые там реализованы. В этом и состоит образование». [Э.В. Ильенков. Диалектическая логика: Очерки истории и теории. -2-е изд., доп. – М.: Политиздат, 1984, стр. 139].
· Есть возражения и на такой тезис (Розин В.М.): «В значительной степени человек перестал понимать и как техника создается». Во первых, далеко не все и раньше понимали как она создается, иначе не распространялись бы мифы о божественном происхождении таланта, технического творчества, способностей или их наследственном их характере. Во вторых, если не понята логика техники, то ни о каком образовании в области развития техники тогда не может быть и речи.

· Раскрытие сущности техники, по Мартину Хайдеггеру [Хайдеггер М. Вопрос о технике // Новая технократическая волна на Западе. М.:, 1986, стр. 61.]: «Нет никакого демонизма техники, но есть тайна ее сущности. Сущность техники как миссия раскрытия есть риск», также вызывает возражение – он не конкретен. Если это вся суть, то, в первую очередь, она относится полностью к бесплатному сыру в мышеловке, но сути техники как раз не раскрывает. Подменяется причина следствием.

· Тезис апологетов философии техники, который раскрывает претензию на всеобщность (Это уже последователь Мартина Хайдеггера -  Розин В.М., д.ф.н., профессор, зав. Сектором Института Философии РАН «Философия техники – история и современность, стр. 42, см. Интернет): «Мы присутствуем при завершении продолжительной эпохи повсеместного царствования идеи существования. Однако начинается новый эон (Тысячелетие?) где человек должен заново мыслить. Мыслить, понимая, что любая онтология – это, прежде всего, авторские и языковые и ментальные конструкции, … с психологической и культурологической точек зрения наша жизнь – это «жизнь в языке и языком», это языковое творчество, перетекающее в переживание и актуальную деятельность …для нас культура – это наш авторский способ мышления и объяснения». Первое, спонтанно возникающее возражение, – это не культура, а языковый зельц. Вселенские амбиции и менторский тон заставляют глубоко задуматься и аргументировано возразить, но для этого требуется понять, что лежит в основании этого, с позиций апологетов, фундаментального тезиса, определяющего суть методологического подхода философии техники.

Три обстоятельства, приводящие авторов и апологетов к переходу мышления с научного познания и социального опыта на любые формы символической жизни и индивидуальный опыт: 

· Первое – «в наше время соизмеримость личности (индивида) и культуры – свершившийся факт». Если по поводу авторской концепции культуры как языкового зельца мы высказались раньше, то без определения, что авторы вкладывают в понятие личность, утверждение неопределенное.

· Второе – связано с новым, по мнению авторов, пониманием места науки и познания. Апологеты философии техники утверждают, что «после Канта, по сути, начинается закат научного мышления, не вообще, а в качестве основного ценностного ядра культуры». Но без Фихте, Шеллинга, Фейербаха и, особенно, Гегеля понятия: научное мышление и культура, не достигли бы своего апогея в классической философии, а современная цивилизация не достигла бы сегодняшнего уровня.

· Третье, что приводит к отторжению позиции критикуемых авторов и в частях и в целом – «догадка, все более крепнущая (для апологетов философии техники и их единомышленников, прим. автора), что именно язык и семиотика, а не труд, деятельность, дух и т.п. реалии определяют интимную сущность человеческой жизни, особенности нашей (их, прим. автора) психики и сознания» [Розин В.М. Философия техники – история и современность.]

  Выше приведенные положения заставляют не просто возражать публично автору (не по поводу понимания интимной сущности жизни, так как считаю интимное не подлежащим публичному рассмотрению), а определить отношение к неклассической философии в целом, к которой относится философия техники по определению автора и по содержании текстов.

  Отношение к философии техники проецируется по отношению ко всей неклассической философии, отбросившей всю классическую философию, и явившую себя, как феномен, а не развитие философии, являющуюся современной по календарю, а не по содержанию. Раскрытие истории философии от зарождения до наших дней, с рассмотрением причин возникновения, замыслами и итогом развития неклассической философии, всесторонне проведено в работах Ильенкова Э.В., Арсланова В.Г., Лобастова Г.В., Мареева С.Н., Мареевой Е.В. и ряда других.

  «…Для неклассической философии характерен отказ от всех основных принципов классической философии – от безусловного доверия к разуму, от идеи субстанции как единой основы всего сущего, от диалектики как логики преодоления и разрешения противоречий, от историзма и других важных  завоеваний двух с половиной тысячи лет истории европейской философии. В конечном счете, современное увлечение Востоком есть как раз результат разочарования в европейском рационализме. … Современная философия сама обнажает свои противоречия, которые есть концентрированное выражение противоречий нашей эпохи.» [Ф.20] (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов В.Г.Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический Проект, 2001.с.11 )

  «…Выдвинувшись на авансцену философской жизни, неклассическая философская мысль через полтора века дала парадоксальный результат. Если А.Шопенгауер и С.Кьеркегор отрицали классическую философию, то творчество Ж.Делеза есть отрицание философии вообще. В лице указанных выше явлений неклассическая философия пришла к своеобразному итогу, а точнее – вернулась вспять, к истокам, к той ситуации, в которой место философии еще занимал миф, а Сократу предшествовали «досократики». Критерием для этой ситуации может быть проблема идеального, особенности решения которой ярче всего проявляют себя в трактовке человеческой души. [] (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов. Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический проект, 2001. с. 459.)  (Мареева Е.В.Проблема души в классической и не классической философии. – М.: Академический проект, 2003 с. 460)

  … Вряд ли такой итог удовлетворил бы тех, кто стоял у истоков неклассической философии. Ведь первоначальные замыслы определялись пафосом самодостаточности индивидуального субъекта. Неклассическая философия возникла из поначалу разрозненных и противоречивых попыток спасти неповторимый внутренний мир субъекта от диктата внешних объективных сил. Человеческую индивидуальность в те времена спасали от диктата всеобщего, свободу и творчество – от регламентации, чувства – от рассудочных форм.

  Конечно, такого рода сдвиги в мировосприятии касаются культуры в целом. Ведь постмодернизм в философии – это манифестация более масштабного отказа от идеалов Истины, Добра и Красоты в современном «массовом обществе».

  … Круг, пройденный неклассической философией, привел к такой трактовке человека, когда душа телесна, а для человека нет и не может быть никаких идеалов. Как заявил один из отечественных постмодернистов, в 21 век мы войдем без идеи. Переход уже состоялся… Но если у древних греков аналогичное состояние означало начало культуры, то у современных интеллектуалов (культурологов - методологов) – итог сознательного «раскультуривания».

  … Неклассическая философия в итоге своего более, чем полутора векового развития трансформируется в очень специфическую литературу и мифологию, в которой много позы и мало реального содержания. Как все это понимать? И главное: что за этим следует? Если такое своеобразное движение вспять – один из симптомов все той же «болезни» культуры, то, как и всякая болезнь, она может окончиться выздоровлением. А может, напротив, наступить смерть культуры и окончательная деградация человечества.

  Философская классика, как античная, так и новоевропейская, формировалась на почве исторического оптимизма. Неклассическая философия начинала и заканчивает на пессимистической ноте. Марксизм здесь занимает особую позицию, которая нуждается в специальном разъяснении. Во всяком случае, в своем критическом анализе он не теряет оптимизма. Тем не менее, два этапа – классический и неклассический – в развитии философии пройдены. И философия сегодня на распутье (Мареев С.Н., Мареева Е.В., Арсланов. Философия 20 века (истоки и итоги). Учебное пособие. – М.: Академический проект, 2001. с. 461). Неклассическое философствование 20 века – специфическое выражение кризиса европейской культуры. С авторами мы полностью согласны.

Игнатович В.Н. (г.Киев)

РЕВОЛЮЦИЯ В ФИЗИКЕ ХХ ВЕКА: ВЗГЛЯД МАРКСИСТА

В любой книге по истории науки можно прочитать, что в начале ХХ в. в физике произошла революция, в результате которой картина мира классической физики сменилась неклассической, основанной на теории относительности и квантовой механике. Однако крайне редко встречаются работы, в которых бы излагались истинные причины, движущие силы и характер этой революции.

Классическая физика XIX в. была материалистической и механической. С одной стороны, физики ясно отдавали себе отчет в том, что они создают теории явлений, протекающих в объективной реальности независимо от сознания. С другой стороны, в этих теориях разнообразные явления объяснялись механическим движением «частей» объективной реальности – молекул, атомов, эфира.

Уже в первой половине XIX в. все явственнее стали обнаруживаться недостатки естествознания – эмпиризм, метафизичность, непонимание природы понятий. А.И. Герцен писал в 1844 г., что естествоиспытателям «мешает всего более робкое и бессознательное употребление логических форм. Естествоиспытатели никак не хотят разобрать отношение знания к предмету, мышления к бытию, человека к природе… Они пренебрегают формой, методой…» [5]. Однако в то самое время, когда, по словам, Ф.Энгельса, диалектика становилась «абсолютной необходимостью для естествознания» [1], возникли серьезные препятствия для распространения не только диалектического материализма, но и материализма вообще.

Дело в том, что во второй половине XIX в., по мере продвижения капитализма к высшей стадии – империализму – материализм перестал отвечать интересам буржуазии. Усилилась пропаганда религии, идеализма, агностицизма. Среди физиков начали распространяться позитивистские и идеалистические воззрения, чему активно способствовали такие известные ученые, как Э.Мах, В.Оствальд, А.Пуанкаре. Целью науки провозглашался анализ ощущений, поиск уравнений, связывающих наблюдаемые параметры. Это привело к кризису в физике, о котором В.И.Ленин писал так: «…старая физика видела в своих теориях «реальное познание материального мира», т. е. отражение объективной реальности. Новое течение в физике видит в теории только символы, знаки, отметки для практики, т. е. отрицает существование объективной реальности, независимой от нашего сознания и отражаемой им. …Материалистическая теория познания, стихийно принимавшаяся прежней физикой, сменилась идеалистической и агностической…» [3]. Идеалистическую и агностическую теорию познания как последнее слово науки усвоило новое поколение физиков, к которому принадлежали А.Эйнштейн, Н.Бор, В.Гейзенберг, Э.Шрёдингер, М.Борн и др.

Эти физики начали создавать новые теории, руководствуясь зачастую махистскими принципами простоты (экономии мышления) и чистого описания (наблюдаемости). А.Эйнштейн (1950 г.): «Теория относительности зародилась из попыток усовершенствовать, исходя из экономии мысли, существовавшее в начале века обоснование физики» [6]. Р.Мизес (1930 г.): «Всеобщая теория относительности выросла из взглядов Маха на принцип инерции, а при возникновении новой квантовой механики путеводной нитью были идеи Маха о том, что при построении понятий необходимо ограничиваться только отношениями между тем, что доступно наблюдениям» (цит. по [7, с.31]).
После победы Великой Октябрьской социалистической революции наступление на материализм в капиталистических странах усилилось. К.Маркс писал, что после завоевания буржуазией во Франции и в Англии политической власти, «пробил смертный час для научной буржуазной политической экономии. Отныне дело шло уже не о том, правильна или неправильна та или другая теорема, а о том, полезна она для капитала или вредна…» [2, с.18]. В ХХ в. с таких же позиций стали относиться и к физическим теориям. Широко пропагандировались теории, в которых материя заменялась энергией, утверждался индетерминизм, провозглашалась конечность вселенной и ее стремление к тепловой смерти (см. [7–9]).

Хотя в СССР диалектический материализм провозглашался единственно верным учением, позитивистские и идеалистические воззрения среди физиков в силу ряда обстоятельств были господствующими.

Большинство ведущих физиков в СССР (А.Ф.Иоффе, С.И.Вавилов, Я.А.Френкель, Л.И.Мандельштам, В.А.Фок, И.Е.Тамм и др.), как и на Западе, были сторонниками позитивистской и идеалистической философии. Занимая руководящие посты, они имели почти неограниченные возможности для проведения своих воззрений на страницах научных изданий, а также для подавления критики этих воззрений со стороны физиков-материалистов. 

В результате дискуссии между «механистами» (естествоиспытателями, стоявшими на материалистических позициях) и «деборинцами» (философами, имевшими весьма приблизительное представление о положении дел в естествознании, но выступавшими от имени диалектического материализма)  были объявлены врагами марксизма такие физики, как профессор Московского университета А.К.Тимирязев, которые боролись против идеализма в физике и имели достаточную квалификацию, чтобы обнаружить этот идеализм в физических теориях и противопоставить ему материалистические теории.

В качестве главных борцов за материализм в физике стали выступать такие философы, как А.А.Максимов, Э.Кольман, М.Б.Митин, которые хотя и разоблачали идеалистические высказывания физиков, однако, не разбираясь в физике, не могли подойти критически к тому, что физики-идеалисты преподносили в качестве последних достижений науки.

Физики-идеалисты в СССР, похоже, отдавали себе отчет в том, что ведут в физике борьбу против классового противника, поскольку без всякого стеснения пускали в ход приемы, ранее в научных спорах не применявшиеся. Они демагогически обвиняли оппонентов в механицизме, в отсталости, препятствовали им в проведении экспериментальных работ и публикации статей и книг; запрещали чтение лекций, добились роспуска Физического общества им. Лебедева в 1930 г. и разгона руководства физического факультета МГУ в 1954 г., дважды (в 1938 и 1949 гг.) срывали проведение совещаний по философским вопросам физики (см. [10, 11]).

Не получая должного отпора, они преспокойно вели пропаганду позитивизма и идеализма.

«Античная наука и ее новый классический наследник (классическая наука, – В.И.) оказались в полном биологическом соответствии с естественными задатками человеческого сознания…» [12, с.8]; после появления новой физики «для достижения  прежней гармонии и «понятности» человеку нужно биологически измениться»  [12, с.10] – эта антимарксистская нелепость была опубликована в сборнике «Памяти Карла Маркса…», изданном АН СССР в 1933 г.!

 «Пространство и время – понятия первичные» – таким идеалистическим вздором начинается первый параграф монографии [13], в предисловии к которой написано, что руководящими для автора были идеи книги В.И.Ленина «Материализм и эмпириокритицизм».

Разумеется, не было создано ни одного курса физики, в котором изложение материала давалось бы методом восхождения от абстрактного к конкретному – в соответствии с требования диалектико-материалистической методологии.

Можно констатировать, что влияние марксисткой философии на развитие теоретической физики в СССР было таким же ничтожным, как и в капиталистических странах.

Со временем в СССР почти не оказалось философов, способных объективно оценить процессы, происходящие в физике. Даже лучшие из советских философов питали иллюзии по поводу положения дел в этой науке.

«Само собой разумеется, что философия, пытающаяся отвергать или корректировать данные современной науки, обречена на неудачу» [14], – утверждал П.В. Копнин. Можно подумать, что все данные современной науки представляют собой абсолютные истины. 

 «Через этот зазор между сознательно исповедуемой гносеологической доктриной и реальной логикой мышления, стихийно (т. е. вопреки воле и сознанию) прокладывающей себе путь, и проникает в естественнонаучное мышление диалектика. Отсюда и возникает парадоксальное явление: диалектика становится подлинной логикой развития физики даже при том условии, что отдельный физик в своих сознательных логических установках остается позитивистом, т. е. антидиалектиком» [15], – писал Э.В.Ильенков. Да, диалектика всегда является логикой развития, но развитие теории не всегда ведет к истине.

Интересно, что В.И.Ленин утверждал совершенно противоположное: «…без солидного философского обоснования никакие естественные науки, никакой материализм не может выдержать борьбы против натиска буржуазных идей и восстановления буржуазного миросозерцания. Чтобы выдержать эту борьбу и провести ее до конца с полным успехом, естественник должен быть современным материалистом, сознательным сторонником того материализма, который представлен Марксом, то есть должен быть диалектическим материалистом» [4].

В.И.Ленин оказался прав. Сегодня физики преспокойно проповедуют конечность вселенной, ее возникновение (во времени или вместе со временем), рисуют такую хитроумную картину образования вселенной, которая заставляет предположить участие в этом процессе высшего существа (см. [16]). С другой стороны, те же физики зачастую отрицают факты, опытные данные, не соответствующие общепризнанным теориям (см. [17]).

Господство позитивизма и идеализма существенно затормозило развитие теоретической физики. Достаточно сказать, что уже более семи десятилетий время от времени возникают дискуссии по поводу одних и тех же основополагающих положений теории относительности и квантовой механики, что является убедительным доказательством отсутствия прогресса в этих областях.

Таким образом, то, что принято называть революцией в физике ХХ века, в теории является настоящей контрреволюцией.

Впрочем, в последние 10–15 лет усиливается движение против господствующих в физике концепций и теорий, построенных на основе позитивизма (см. напр. [18]). Огромная работа по восстановлению материалистического мировоззрения в физике проделана В.А.Ацюковским, который первый после многолетнего перерыва начал бить тревогу по поводу засилья идеализма в современной физике [17]. В.А.Ацюковский не только развенчивает идеализм в физике, но и, продолжая традиции материалистической механической физики первых десятилетий ХХ в., развивает новую физическую картину мира – эфиродинамическую [21, 22].

Думается, к этой перспективной работе должны подключатся все те физики, которые ставят поиски истины выше карьерных соображений. И если они в должной мере овладеют материалистической диалектикой, то сумеют совершить действительную революция в физике, создав диалектико-материалистическую физику.
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Кириенко Д. (Чернигов)

МАРКСИСТСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ РАЗВИТИЯ 
СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 
И КРИЗИС ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ В СССР
В начале 60-х годов советская система образования считалась лучшей в мире. Однако такой она оставалась не долго. Последние 40 лет в системе образования СССР наблюдаются кризисные явления. Уже в начале 90-х годов пришлось констатировать, что система образования СССР упала до уровня 43 места в мире. 

Проблема кризиса советской системы образования выглядит тем более странно, что появилась она в наиболее благоприятные времена для советского государства, когда многие проблемы, казалось, были уже решены. Так, например, на 1950/51 уч. год число учителей с высшим образованием составляло всего лишь 14,2%,  на 1970/71 уч. год – 52,7%,  на 1990/91 уч. год – 77%, а сейчас достигло 84%. Тем не менее, рост квалификации педагогического персонала никак не повлиял на успеваемость учеников. Не помогли и меры по улучшению финансирования, хотя расходы на содержание  одного школьника возросли с 124 рублей в год в 1970 г. до 295 рублей в 1988 г., а общие расходы на народное образование достигли невероятной по сегодняшним временам цифры 46,7 миллиардов рублей. Очевидно, что причины кризиса системы образования были не в недофинансировании, а гораздо глубже.  «Образование, - отмечал К. Маркс, - вообще зависит от условий жизни» (К. Маркс и Ф. Энгельс Т.6, ст. 591), а, следовательно, и причину кризиса системы образования следует искать в изменениях политико-экономической системы СССР.

В экономике страны с определенного времени начали усиливаться рыночные элементы. Постепенно все государство и вместе с ним система  образования претерпевали изменения и перестраивались на капиталистический лад.  К. Маркс и Ф. Энгельс показали, что образование имеет классовый характер, соответственно, его цели, характер, содержание и методы меняются в различные эпохи. Таким образом, реагируя на изменение общественных отношений в Советском Союзе, на внедрение рыночной экономики, на изменившиеся требования общества, изменялась и сама система образования.

Рассмотрим,  каким же образом происходило развитие и разложение системы образования СССР. 

Советская система образования, именно как система, начала складываться где-то к 1927-му году. К этому времени были закончены эксперименты (многие из которых были неудачными), на основе которых можно было перейти к единой политехнической школе. На 1927/28 учебный год Наркомпросом были утверждены для всех школ единые, обязательные унифицированные учебные планы. В 1931 и 1932 годах ЦК ВКП(б) в своих постановлениях «О начальной и средней школе» и «Об учебных программах и режиме в начальной о средней школе» указал на успехи, имевшиеся на пути создания трудовой политехнической школы, а также на ряд недостатков и используя сделанные Лениным в 1920 г. заметки «О политехническом образовании», указал пути их устранения. Серьезное движение началось на пути создания трудовой школы. Постановлением «О начальной и средней школе» предписывалась передача школам предприятиями неиспользуемых помещений и оборудования. 

В целом, складывание единой системы образования завершилось ко второй половине 30 годов. Не помешала развитию системы образования и война. Напротив, в некоторых моментах школа даже в это время сделала заметные шаги вперед. Потребность государства в военное и послевоенное время в рабочей силе обусловила серьезное отношение к учащимся. Многим из них удалось пройти «полный курс» трудового воспитания. Успехи системы образования, ставшей в 50-е годы лучшей в мире, были обусловлены общими успехами Советского государства. 

В 50-х, 60-х годах экономические реформы, направленные на усиление элементов товарности в народном хозяйстве СССР, положили начало попятному движению в развитии Советского Союза. Вслед за разложением экономических основ советского государства шло разложение системы образования. Несмотря на то, что в общеобразовательной школе СССР были достигнуты по буржуазным меркам небывалые успехи, было много недостатков, которые требовали для своего разрешения дальнейшего развития системы образования. Система образования, основы которой были заложены еще в тридцатые годы, исчерпала себя и не отвечала потребностям времени. Необходимость изменения содержания школьного образования стала очевидной. Полностью успевали по всем предметам только около 35% учащихся (кстати, по современным меркам цифра необычайно высокая). Система образования заходила в тупик и нуждалась в изменениях, которые незамедлительно были сделаны. Однако вместо того чтобы идти по пути политехнизации школы, развития системы трудового воспитания, обобществления школы в целом, был выбран другой путь, капиталистический, путь специализации среднего образования. 

Специализация обучения вообще свойственна капитализму. Капитализм не требует всесторонне развитой личности. При капитализме «образование, – отмечал К. Маркс, – является для громадного большинства превращением в придаток машины». Умственное развитие в капиталистических школах является не востребованным. Сами дети вместе с родителями вынуждены требовать ранней специализации, чтобы быть конкурентоспособными в условиях рынка. Капитал не требует человека, способного думать, ему нужен придаток к машине, а все вынуждены подстраиваться под это требование в ущерб собственному развитию. 

Идея дифференциации вызвана потребностью в квалифицированной рабочей силе, то есть, вызвана потребностями капиталистического производства. Энгельс писал: «Если буржуазия заботится о существовании рабочих лишь постольку, поскольку это ей необходимо, то не приходится удивляться, если она и образование дает им лишь в той мере, в какой это отвечает ее интересам». В буржуазных школах приоритет отдается подготовке специалистов, способных выполнять строго определенную работу (не способных думать, мыслить, а именно способных выполнять работу). 

Политехническое образование не востребовано производительными силами капитализма, а значит и невозможно при нем как система. Политехническая школа подразумевает развитие личности, развитие способности мыслить, быть деятельным, все понимающим и осознающим и все могущим членом общества. При этом сама постановка вопроса об ограничении знаний учащихся отпадает. 

Аргументы в пользу того, что человек не может все знать, очевидно, есть несостоятельными. В принципе они обусловлены самим узкоспециализированным подходом к образованию, самой постановкой вопроса. Буржуазная школа стремиться сделать человека придатком к машине, дать ему не основы наук, а специализированные знания, приспособить к определенного рода деятельности. При таком подходе действительно нельзя научить всему. Социалистическая школа в первую очередь стремиться создать личность, научить мыслить, научить свободно менять виды деятельности, а это уже в корне меняет ее возможности. То, что знаний много, пугать не должно, еще Гегель говорил: «То, что в древние времена занимало головы ученых мужей, сейчас служит  игрой для мальчишек». 

В принципе дифференциация не может воспрепятствовать появлению всесторонне развитой личности при социализме, где само существование социалистических отношений требует живого развитого человека, но сильно затормаживает процесс этого развития. В свою очередь, при капитализме политехническое образование совсем не обязательно дает всесторонне развитого человека. Политехническое образование в социалистическом обществе – ничто без системы коммунистического воспитания вообще, без деятельного участия в социалистических производственных отношениях, без особого коммунистического восприятия мира.  Дифференциация системы образования СССР есть лишь свидетельство, следствие разложения системы образования (истинные причины здесь очевидно лежат в экономической плоскости), сама она это разложение не определяет.

В 60-70-е гг. был реализован масштабный проект обновления содержания общего среднего образования. Еще в то время вице-президент АПН СССР А.И. Маркушевич высказал идею о необходимости минимального ядра содержания и его оболочек. По существу идея Маркушевича была идеей дифференциации системы образования, известной еще с царских времен и раскритикованной Лениным в  20-е годы. Неожиданно в советской педагогической литературе начала 60-х годов появилось много статей о дифференциации обучения.

В 1966 г. после ряда экспериментов постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР было разрешено создавать специализированные классы и школы с углубленным изучением предметов, и хотя идея дифференциации полной свободы еще не получила (открывать такие школы и классы в каждом отдельном случае предписывалось только по решению министерства просвещения союзной республики), тем не менее, дорога для ее развития была проложена, а политехническому образованию был нанесен огромный удар. 

Тогда еще мало кто считал подобные нововведения отходом от политехнической школы. Однако со временем попытки ввести специализированное образование стали более осознанными и откровенно антимарксистскими. 

С 1969 г. появляется ряд постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР о расширении сети ПТУ, а также о методах улучшения их роботы. Таким образом степень внедрения специализированного обучения возросла, а кризис еще более усугубился. 

На рубеже 70-80-х гг. необходимость дальнейших преобразований в системе образования становилась всё более очевидной. 

Современный период деградации отечественной системы образования берёт своё начало в апреле 1984 года, когда на Пленуме ЦК КПСС было принято постановление «Об основных направления реформы общеобразовательной и профессиональной школы», которым предусматривался переход к 11-летней школе и создание (тогда еще по желанию учеников) четырех типов классов.

Постановлением предусматривалось улучшение трудового воспитания. Однако неоднократно проводившиеся попытки улучшить трудовое обучение школьников оканчивались безрезультатно. Хотя и были подготовлены постановления о межшкольных производственно-учебного комбинатах, но даже проведенные в жизнь, эти идеи пахли формализмом. В обществе с разрушающейся плановой экономикой в принципе невозможно должное трудовое воспитание. И хотя предприятиям предписывалось использовать учащихся в производственном труде, это делалось едва ли серьезно. Просто предприятиям  было не выгодно (дело не прибыльное) возится со школьниками, а в ряде случаев учащиеся использовались как  дешевая рабочая сила   

С 1985 года Министерством просвещения РСФСР делаются попытки создать возможность вариативного содержания образования с учётом интересов и наклонностей детей. Публикуется не один на всю страну, а 4 варианта учебных планов. В ноябре 1989 года в результате общественно-политических процессов в обществе советское правительство отказалось от концепции коммунистического воспитания молодежи, что полностью подытожило отход от марксистской концепции образования и уж чисто формально обозначило переход на капиталистические начала. Таким образом, 1984 год ознаменовал начало конца советской системы образования; исторически сложилось так, что ей суждено было умереть гораздо раньше Советского Союза. 

Яброва Т.И. (Киев)

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ДИСКУССИИ  В СССР ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ГРАНИЦАХ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ КАК НАУКИ
(20 – 30-е годы ХХ века)
Советская страна после окончания мировой и гражданской войн, разгрома империалистической интервенции, получив в наследство от дореволюционной России экономическую отсталость, связанную с недостаточным уровнем развития капитализма, большим удельным весом докапиталистических форм хозяйства, приступила к восстановлению разрушенной экономики. И одновременно государству диктатуры пролетариата, партии большевиков необходимо было немедленно начинать выполнение своей главной, созидательной функции - построение нового общества в кратчайшие сроки, иначе мелкобуржуазная стихия грозила захлестнуть революционную волну при прямой поддержке внутренней и международной буржуазии. 

Таким образом, центр тяжести переносился на созидательную работу, вопрос "кто - кого" решался в первую очередь в области экономического строительства. Именно потому особую актуальность приобретало впервые сформулированное В.И. Лениным в первоначальном варианте статьи "Очередные задачи Советской власти" положение о том, что политика есть концентрированное выражение экономики, что само содержание перехода от капиталистического общества к социалистическому состоит в том, что политические задачи занимают подчиненное место по отношению к задачам экономическим. 

 Партии приходилось идти путем первопроходцев, в истории еще не было примеров подобных грандиозных революционных преобразований общества. Новая историческая эпоха поставила перед марксизмом, перед марксистской политической экономией новые задачи − теоретического обобщать процессы и явления, возникающие в ходе социалистического строительства, нового этапа всемирной борьбы классов, и на этой основе определять практические пути дальнейшего созидания самого передового общественного строя.

Одновременно с возникновением, становлением, упрочением и развитием экономики социализма начинает формироваться новый раздел марксистско-ленинской экономической теории – политическая экономия социализма − теоретическая экономическая наука первой фазы коммунистического способа производства, основы которой заложили труды К. Маркса, Ф. Энгельса и В.И. Ленина (особенно его работы послеоктябрьского периода). 

Значительная роль в формировании политической экономии социализма как научной системы принадлежит многочисленным экономическим дискуссиям, которые проходили в стране с начала 20-х годов и продолжались в последующем в ходе социалистического строительства. 

Особое место среди них занимают экономические дискуссии 20-30 гг. В них нашла отражение в теоретической форме острейшая классовая борьба в начальный период построения социализма не только в СССР, но и на международной арене. 

Анализ этих дискуссий позволяет в определенной мере выявить гносеологические корни многих оппортунистических и ревизионистских теорий в области политической экономии социализма, появившихся с конца 50-х годов прошлого века и претендующих на последнее слово в науке, а по сути являющиеся перепевом давно разоблаченных и отвергнутых самой жизнью буржуазных и мелкобуржуазных теорий. 

Каков смысл происходивших дискуссий, каковы были их позитивные результаты для формирования политической экономии социализма и практики социалистического строительства, каково существо тех разногласий, которые приобретали чрезвычайно острый характер? Развернувшиеся дискуссии в политической экономии охватили настолько обширный круг вопросов, что крайне трудно суммировать все разногласия, которые вызывали дискуссии и выявлялись в их ходе. Наиболее значимые проблемы, по которым состоялись экономические дискуссии, были следующие:

· о предмете и методе, исторических границах политэкономии как науки, о правомерности существования политэкономии социализма;

· о сущности переходного периода, нэпа, государственного капитализма, экономической роли социалистического государства;

· о социалистической собственности;

· об индустриализации и коллективизации;

· о регуляторах и организации управления народным хозяйством, хозяйственном механизме;

· о сущности и принципах социалистического планирования;

· об источниках и темпах экономического роста;

· о народно-хозяйственных пропорциях;

· о природе и использовании товарно-денежных отношений при социализме, о соотношении плана и рынка.

Решение этих вопросов было невозможно без отстаивания марксистско-ленинской теории и методологии от извращений и нападок со стороны буржуазной и реформистской политической экономии.

 В не меньшей, если не в большей мере это диктовало необходимость овладения и развития идейного марксистско-ленинского наследия в новых исторических условиях после победы Великой Октябрьской социалистической революции, в особых условиях классовой борьбы при диктатуре пролетариата, с необходимостью творческого применения его в практике социалистического строительства.

Сложность исследования политэкономических проблем становления социализма (в переходный период от капитализма к первой фазе коммунизма – социализму) связана с незрелостью качественно новых, не унаследованных от прошлого экономических отношений и их форм. Незрелому состоянию экономических отношений соответствуют и незрелые теории. Поэтому решение общественных задач, еще скрытое в неразвитых экономических отношениях, как отмечал Ф. Энгельс, нередко приходится выдумывать из головы.
Вместе с тем, в условиях непосредственного выхода на практику, возрастания роли субъективного фактора, острой борьбы классовых сил и интересов, делало теоретическое исследование в области политической экономии социализма особенно трудным и политически ответственным.

Немалая сложность в становлении политической экономии социализма, живучесть немарксистских подходов к важнейшим ее теоретическим проблемам порождалась и тем, что большая часть теоретиков и преподавателей даже в коммунистических вузах к концу 20-х годов были в прошлом буржуазными учеными-экономистами, оставались приверженцами австромарксистской, исторической, социологической и других школ буржуазной политэкономии. Значительная часть среди тех, кто формировал кадры строителей социализма, были ученые, которые   до последнего времени не избавились от груза реформистских теорий западной социал-демократии (К. Каутского, Р. Гильфердинга, О. Бауэра и др.), меньшевизма или исповедовали неонароднические взгляды (особенно в области аграрных проблем). Эти обстоятельства во многом определяли теоретические колебания, зачастую неверные рекомендации хозяйственной практике.

Решение сложных теоретических проблем, стоявших перед советской экономической наукой, преодоление ошибок и заблуждений, унаследованных от буржуазной и мелкобуржуазной политэкономии, требовали максимальной мобилизации методологического и теоретического богатства марксизма-ленинизма, умелого использования метода диалектического материализма.

Все это диктовало необходимость постановки и решения, прежде всего, вопросов о правомерности существования политической экономии социализма как науки, о ее предмете и методе – коренного методологического вопроса политической экономии. 

В работах классиков марксизма-ленинизма дано единственно научное определение предмета политической экономии, всесторонне разработан её метод, создана политическая экономия капитализма – политическая экономия в узком смысле слова, заложены основы политической экономии в широком смысле слова, а, следовательно, и политической экономии социализма.

Однако в 20-30-е гг. в советской экономической литературе распространенным (вопреки высказываниям Маркса, Энгельса, Ленина по этим вопросам) было представление о политической экономии как о науке, изучающей исключительно товарно-капиталистические отношения, где производственные отношения между людьми фетишизированы, скрыты под вещной оболочкой. Это обусловливало «ограничительную» трактовку исторических рамок политэкономии, сводило задачу экономической науки после победы социалистической революции только к описанию хозяйственных процессов и экономической политики в социалистическом обществе.

Когда-то Кант с насмешкой говорил о юристах, которые все еще спорят о предмете и методе права как науки. Не в лучшем положении по сей день находится и буржуазная политэкономия. Любой буржуазный экономист дает «свою», «оригинальную», «новую» трактовку ее предмета и метода. Роза Люксембург верно подметила в отношении буржуазных экономистов, что как ни невероятно это звучит, все же остается фактом, что «большинство ученых специалистов по политической экономии обладают очень приблизительным, случайным представлением о действительном предмете их учености». Но и признанные теоретики западной социал-демократии, такие, в частности, как Р.Гильфердинг, да и сама Р.Люксембург, стояли на эклектической позиции в вопросе о предмете и исторических границах науки политической экономии.

И среди советских теоретических и практических работников в первые десятилетия социалистического строительства не было единства взглядов на трактуемую проблему. В работах А.А. Богданова, Н.И. Бухарина и др., во множестве учебников по теории советского хозяйства и экономической политике, выходивших в 20-30-е гг. утверждалось, что в социалистическом обществе нет места теоретической политэкономии. Типичным примером такой позиции может служить учебное пособие «Предмет и метод политической экономии» А.Л. Реуэля, предназначенное, как указано в предисловии, «для студентов социально-экономических ВУЗов, для той армии социалистического строительства, которая формируется в кузницах пролетарской идеологии – наших Комвузах и Вузах". Автор писал: «Некоторые марксисты считают, что объектом изучения политической экономии является не только товарно-капиталистическое общество, но все общественно-экономические формации, даже «первобытные времена», что политэкономия изучает формации во всей их конкретности, во всей непосредственной данности». А.Л. Реуэль полагает, что «эта точка зрения не имеет ничего общего с позицией ортодоксального марксизма... «Капитал» Маркса и является «овеществлением» взгляда на политическую экономию как на дисциплину, которая имеет строго ограниченные исторические рамки. Политическая экономия изучает определенный, исторически обусловленный тип связи между людьми, товарно-капиталистическую общественную формацию». (Реуэль А.Л. Предмет и метод политической экономии. М. 1926. С. 3-4). На подобных позициях в определении предмета политэкономии стояло и большинство авторов популярных многократно переиздававшихся учебников (С.И. Солнцев, В.Л. Саробьянов, В. Смушков, Д.И. Черномордик и др.). 

"Начиная с элементарных кружков политграмоты и кончая коммунистическими университетами - писал И.И. Степанов-Скворцов в 1925 году - у нас уже около четырех лет повторяют, как прочно установленную, стоящую выше всех сомнений истину, будто марксистская - и прежде всего Марксова - политическая экономия есть "теория только менового общества"… Мы можем установить годы, когда эти положения приняли у нас характер боевых лозунгов и очень быстро завоевали господствующее положение в наших университетах и большинстве руководств политэкономии. Это, вне всякого сомнения, годы военного коммунизма. Такие воззрения на предмет и метод политической экономии - всего лишь "теоретические выражения,  абстракции"  характернейших  черт военного коммунизма с его "волевыми нажимами", которые должны были перенести через "пеструю мозаику  действительности…"

 Такое толкование предмета политэкономии формировало представления партийных, хозяйственных кадров, студенческой молодежи вузов и техникумов на протяжении всех 20-х годов, приобретя характер теоретического предрассудка, способствовало возникновению преувеличенных представлений о роли субъективного фактора у строителей нового общества, создавала тем самым почву для волюнтаристских решений в хозяйственной практике.

Другое распространенное в то время заблуждение сводилось к утверждению, что политико-экономическое изучение советского хозяйства необходимо и возможно лишь постольку и до тех пор, пока сохраняются досоциалистические (товарно-капиталистические) производственные отношения, многоукладность экономики, т.е. в переходный период от капитализма к социализму, а с преодолением многоукладности политическая экономия станет излишней. 

Таким образом, представление о том, что в социалистическом обществе нет места для теоретической политэкономии, что ее заменяют теория советского хозяйства, описание экономической политики, было господствующим вплоть до второй половины 30-х годов в СССР.

В январе 1925 года в Коммунистической Академии состоялась широкая дискуссия об исторических границах политической экономии как науки, о ее предмете и методе. Она была вызвана самой жизнью, необходимостью выработки научного подхода к решению задач социалистического строительства. Сам факт этой дискуссии явился большим положительным событием в советской экономической науке, она стала началом преодоления ограничительной версии предмета и самой науки политической экономии.

Докладчиком на дискуссии выступил И.И. Степанов-Скворцов, первый советский переводчик на русский язык "Капитала" К. Маркса. В своём выступлении на тему «Что такое политическая экономия?» (см. Степанов-Скворцов И.И. «Что такое политическая экономия». Вестник Коммунистической Академии. 1925. Кн. XI) он отстаивал правильное определение исторических границ предмета политической экономии как науки, изучающей производственные отношения всех общественно-экономических формаций в их развитии. Он напомнил данное Ф. Энгельсом в "Анти-Дюринге" определение политэкономии в широком и узком смысле слова. Систематизировано изложив взгляды Маркса, Энгельса, Ленина на предмет и метод политической экономии, Степанов-Скворцов показал, что определение политэкономии в широком смысле слова не является случайным или чем-то независимым от всего марксистского учения, выступил против тех, кто считал, что политическая экономия должна ограничиваться выявлением экономических закономерностей только капиталистического общества, и выдвинул задачу расширения исследований в обе стороны от капитализма: и к социализму, и к докапиталистическим формациям. Докладчик закончил своё выступление призывом возвратиться к марксистско-ленинскому пониманию предмета политэкономии.
В развернувшейся дискуссии приняло участие четырнадцать человек и лишь двое поддержали докладчика.

 Первым в прениях выступил Н.И. Бухарин, который резко обрушился на Степанова-Скворцова и отстаивал свою трактовку исторических границ политэкономии, данную еще в ранней работе «Политическая экономия рантье». Этих же взглядов он придерживался и после победы социалистической революции. Так в работе «Экономика переходного периода» (1920 год) Бухарин утверждал, что «Политическая экономия как наука может иметь исключительно товарное (resp. товарно-капиталистическое) содержание", что она изучает потому только меновое хозяйство и что конец капиталистического товарного производства будет концом теоретической политэкономии. При социалистическом строе - писал Бухарин в этой работе - политэкономия потеряет свой смысл: останется лишь экономическая география – наука идеографического типа и нормативная наука – экономическая политика, ибо отношения между людьми будут простыми и ясными, устраняющие всякие их фетишизированные формулировки, а на место закономерностей стихийной жизни станут закономерности сознательных действий коллектива. Такую позицию Н.И. Бухарина поддержало абсолютное большинство выступивших в прениях, в том числе Е.А. Преображенский, Ш.М. Дволайцкий, А.Ф. Кон, В.В. Осинский, Л.Н. Крицман и др.

Позицию И.И. Степанова-Скворцова разделили только М.Н. Пок-ровсксий и А.А. Богданов, но их аргументация в защиту тезиса политэкономии в широком смысле слова исходила из неверных методологических посылок А.А. Богданова: механистической трактовки развития общества, одинаковом действии экономических законов во всех общественно-эконо-мических формациях, отрицании качественной специфики различных ступеней общественного развития.

Богдановская механистическая ревизия диалектического и исторического материализма в известной мере отражала атаки на марксизм с позиций идеализма буржуазной науки, провозгласившей лозунг: "Назад к Канту!, Назад к идеализму!" в последние десятилетия Х1Х – начале ХХ века и изображавшей общественную жизнь как царство свободной воли и телеологии. Характерной чертой буржуазной критики являлось отождествление материального с вещественным, а социального с идеальным (П. Струве, Петри, Финн-Енотаевский и др.), приписывание методу Маркса двойственности: соединение якобы “натуралистических” и “социологических” тенденций.

На этой основе произрастали двоякого рода ревизионистские течения: одни из них шли по линии превращения марксизма в натуралистическую систему; другие превращали учение Маркса в безобидную социологическую игру понятиями. Оба вида извращений диалектического материализма, переплетаясь в некоторых пунктах, имели место и в политэкономии. 

Натуралистическое (иное название – механистическое) направление в политической экономии было представлено в СССР, прежде всего, взглядами А.А. Богданова. Одной из основ богдановской политической экономии являлось механистическое сведение общественных законов к законам природы.

Он пытался вывести общественные противоречия и борьбу классов из нарушения равновесия между обществом и средой (богдановский “энергетический баланс”). Воспринятая целиком Бухариным в его теории исторического материализма теория “энергетического баланса” получила известное распространение в политической экономии. Прямым продолжением той же механистической концепции являлась подмена законов данной общественно-экономической формации общими надисторическими законами.

Производительные силы, вопреки Марксу, зачастую отождествлялись с техникой и вообще трактовались вне специфической общественной формы. Смешение технических отношений с общественным строем производства неизбежно приводило механистов к перенесению буржуазных экономических категорий и явлений в экономику переходного периода и социалистического общества, питая почву для представлений о вечности капитализма. 

Теория надисторичности экономических категорий, в частности распространение категории абстрактного труда на все общественно-экономические формации, лежала в основе богдановско-бухаринского “закона трудовых затрат”. Исходя из нее, Бухарин и его многочисленные последователи делали вывод, что с устранением “костюма” товарного хозяйства законы общественного развития выступят в “голом” виде. В социалистическом обществе, по Бухарину, неизменный “закон трудовых затрат”, освободившийся от формы закона стоимости, будет регулировать движение производительных сил непосредственно, политическая экономия как наука уйдет с исторической арены. 

Это неизбежно приводило к недооценке или отрицанию роли научной теории для практики социалистического строительства, как руководства к действию для рабочего класса. И.И. Скорцов-Степанов концепцию Бухарина о предмете и исторических рамках политической экономии как науки квалифицировал как "троцкизм в теории", так как у троцкистов и мысли не было о политэкономии социализма, поскольку они отрицали саму возможность построения социализма в СССР. 

 Политическая экономия социализма, несмотря на все трудности, разрабатывалась в трудах В.И. Ленина того периода, в решениях ленинской партии по вопросам хозяйственного строительства, представлявших её коллективную мысль, содержательно обогащалась на основе созидательной деятельности первого в мире социалистического государства, а также экономистов, ведущих работу в области социалистического хозяйства. Таким образом, политическая экономия социализма формировалась одновременно с утверждением и развитием социализма, в процессе которого проверялись и подтверждались на практике её теоретические положения, обобщавшие новые экономические явления и процессы. 

Большое значение для разработки теоретической политэкономии социализма имел тот факт, что за период с конца 20-х и начала 30-х годов были изданы одиннадцать ленинских сборников (с 14-го по 24-ый), 2-е и 3-е издания сочинений Ленина, 6-ть томов избранных произведений Ленина. Особо важную роль в разгроме ограничительной версии предмета политэкономии сыграла публикация ленинских «Замечаний на книгу Н.И. Бухарина «Экономика переходного периода» в изданном в 1929 году ХІ Ленинском сборнике.

. На основе введения в научный оборот ленинского теоретического наследия произошел решительный перелом в сфере идеологи, наметились положительные сдвиги в ходе экономических дискуссий.  И тем не менее, рецидивы немарксистских трактовок важнейших методологических проблем политэкономии долгое время, а фактически на протяжении всего социалистического строительства продолжали давать о себе знать.

Глубинный смысл теоретической борьбы становится ясным и очевидным только в свете практических задач социалистического строительства. Такие, с первого взгляда, чисто отвлеченные проблемы, как качество и количество, форма и содержание, закон единства и борьбы противоположностей и т.д. приобрели на данном этапе сугубо политическое, актуальное значение. О каком строительстве социализма мог, например, говорить механист, если для него всякое качество есть лишь количественная перегруппировка старых элементов, когда всякий рост материального производства отождествляется им с ростом социализма, в независимости от того, в какой качественной, социально-классовой форме происходит развертывание производства

Экономические дискуссии 20-30 гг. позволили углубить постановку и осмысление ряда важнейших теоретических вопросов, но их затяжной характер отвлекал огромное количество научных и партийных сил от решения насущных проблем социалистического строительства. При всей важности разработки общеметодологических проблем политэкономии необходимо было находить решение вопросов, которые властно диктовались жизнью. Вопреки этим требованиям, многолетние дискуссии по проблемам предмета и метода, стоимости и абстрактного труда и др. выявили тенденцию у значительного числа политэкономов замкнуться в рамках абстрактной теории и общей методологии, не подходя на их основе вплотную к решению крайне сложных вопросов социалистического строительства того времени.. Среди определенной части экономистов наблюдалось прямо-таки пренебрежительное отношение к проблемам советского хозяйства  как к “низкой” эмпирике, как к вопросам узкого практицизма. Они упускали из виду, что именно здесь и открывается обширное поле для творчества в области теории, забывали не теряющие актуальности  слова Ф. Энгельса, сказанные им в предисловии к ІІІ тому "Капитала" К. Маркса: "Как в шестнадцатом столетии, так и в наше бурное время, чистые теоретики в сфере общественных интересов встречаются только на стороне реакции, и именно поэтому эти господа в действительности вовсе не теоретики, а простые апологеты этой реакции" [К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч. Изд. 2. Т. 25. С. 3]. 

Считается, что официальным концом механицизма в теоретической экономии стала дискуссия 1925 года в Коммунистической Академии по вопросу о предмете и методе политической экономии, но борьба с этим течением тогда фактически не только не завершилась, а приняла еще более острые формы во второй половине 20-х начале 30-х годов, когда в условиях развернутого наступления социализма по всему фронту выявилось обострение сопротивления отживающих классов и сил, что не могло не отразиться в такой форме классовой борьбы, как теоретическая борьба.

Необходимо помнить, что извращения марксизма не являются и не могут быть политически нейтральными, из них так или иначе вытекают антиреволюционные тенденции, тормозящие, а то и могущие на время обратить вспять ход общественного прогресса. 

Белевский О.А. (Киев)

РЕАЛЬНЫЙ СОЦИАЛИЗМ В СВЕТЕ УЧЕНИЯ К. МАРКСА

Закономерным явлением нашей нынешней жизни является тот факт, что чем глубже общество погружается в рыночно-капиталистическую трясину, тем больше социализм представляется многим чем-то далеким, нереальным, утопичным. Становится порой не по себе, когда приходится видеть взрослых, а то и пожилых, людей, большую часть своей жизни проживших при социализме, ничего не получивших от его уничтожения, но которые при этом бездумно повторяют чужие слова о том, что «прошлого уже не вернешь», что «у социализма нет будущего» и т.п. И это при том, что в нашей стране социализм имеет более чем семидесятилетнюю историю своего реального существования. 

Казалось бы, все должно было быть по-другому. В стране, которая вчера добилась выдающихся успехов именно при социализме, которая сегодня испытывает все «прелести» возврата к капитализму, та партия, которая написала бы на своем знамени единственное слово «социализм», могла бы рассчитывать на сочувствие и поддержку миллионов людей, отброшенных буржуазной контрреволюцией за черту нормальной человеческой жизни. Ведь большинство простых людей страдает сегодня от низкого уровня и хронических невыплат заработной платы. Мы имеем сегодня грабительские тарифы на жилищно-коммунальные услуги. При социализме все было иначе. Так почему же, несмотря на очевидные и доступные каждому взрослому человеку сопоставления, требование возврата к социализму не является сегодня требованием широких трудящихся масс? Почему, несмотря на живость воспоминаний о работающих заводах и фабриках, регулярной зарплате, доступных ценах мы имеем ситуацию, когда только 1/5 часть принявших участие в голосовании (а это далеко даже не пятая часть украинского общества), отдает свои голоса на выборах за коммунистов? У нас даже социалисты – эти вчерашние коммунисты, ловко чувствующие социальную конъюнктуру – избегают произносить слово «социализм» (по крайней мере, в своих предвыборных программах) и говорят о каком-то «новом курсе» (как будто может быть еще какой-то курс, кроме социалистического, который бы вел к разрыву с сегодняшней капиталистической реальностью) .

Конечно, в некоторой мере этот парадокс объясняется господством буржуазной идеологии. Сегодня мы живем в обществе, где созданные трудом нескольких советских поколений людей средства производства находятся в частных руках. В чьих руках собственность – в тех руках и власть. И было бы наивной иллюзией думать, что в обществе, где господствует класс собственников средств производства (буржуазия), мысли господствующего класса не станут господствующими мыслями. Социализм как общественный строй несет буржуазии политическую и экономическую смерть. Поэтому она ненавидит его всеми фибрами души и эту свою ненависть навязывает обществу всей мощью находящихся в ее руках государственного аппарата и средств массовой информации.

Однако, объяснить факт сегодняшнего настороженного отношения к социализму со стороны широких масс населения ссылками на титанические усилия буржуазных средств массовой информации было бы не совсем правильно. Никакие усилия не принесли бы буржуазии желаемых результатов в деле дискредитации социалистического строя, если бы они не учитывали его объективной диалектической природы. 

Диалектика как "учение о развитии в его наиболее полном, глубоком и свободном от односторонности виде" (В.И.Ленин) была разработана Гегелем и Марксом еще в 19 веке. Но это отнюдь не означает, что научно-теоретическое мировоззрение, логикой которого является материалистическая диалектика, за годы социалистического строительства в СССР стало всеобщим достоянием. Большинство ныне живущих людей, выросших в эпоху так называемого развитого («брежневского») социализма, представляет себе социализм как общество, где все трудящиеся более или менее довольны своей жизнью. Эпизоды ожесточенной классовой борьбы, характерные для 20-30-х годов, воспринимались как давно ушедшие в прошлое. 

О какой классовой борьбе могла идти речь для человека, жившего в советском обществе 60-х, 70-х, 80-х годов? Кто мог подумать еще пятнадцать лет назад, что так называемый «застой» и «перестройка» могут закончиться буржуазной контрреволюцией. Социализм, вышедший победителем из жесточайшей схватки с фашизмам, казался незыблемым, как гранитная скала. И с каким удивлением мы вдруг обнаружили, что общество, еще недавно строившее коммунизм, можно на полных парах погнать к капитализму, что из недр общества, которое еще вчера было обществом развитого социализма, может вылезти всякая нечисть. Нет, не помещичье-капиталистические недобитки, оставшиеся от 1917-го года. От этих страну вычистили довольно основательно. Мерзавцы оказались «своими», т.е. рабоче-крестьянского происхождения, т.к. других общественных классов в СССР просто не существовало. Всмотревшись повнимательней в их лица, мы должны будем констатировать: люди, выливающие сегодня на социализм ведра всяческой грязи, еще вчера были обыкновенными советскими людьми. 

Конечно, в любом стаде найдется «паршивая овца». Но когда предательство приобретает массовый характер, то тут уже приходится от морального осуждения переходить к научному анализу этого явления. Сегодняшняя антисоциалистическая проповедь только потому является эффективной и действенной, что она находит некоторую почву в чувствах многих наших соотечественников – вчерашних советских людей. 

Дело в том, что история социализма в СССР весьма драматична и далека от той идиллии, которую рисовали школьные учебники истории. Было триумфальное шествие Советской власти, но был и Кронштадтский мятеж; была радость великой Победы 1945 года и была горечь лета 1941года. В этой истории мы должны видеть не только результаты героической деятельности миллионов (Днепрогэс, победа в Великой Отечественной войне, полет первого человека в космос), но и ту внутреннюю ломку, которую переживал народ, выходивший из царства капиталистической эксплуатации. В ту революционную эпоху человек, буквально, «менял кожу». И не всегда этот процесс был легким и приятным. Отсюда и та невероятная сложность чувств человека социалистической эпохи, их двойственный характер. На диалектической природе социализма не случайно паразитирует сегодня антисоциалистическая пропаганда. Но диалектическую природу социализма нужно учитывать и при честном научном анализе этого общества. Без диалектики здесь делать нечего.     

Мы должны, наконец, понять, что социализм не является самостоятельной общественно-экономической формацией. По своей сути он есть переход от капитализма к коммунизму. Это означает, что в течение всей эпохи существования социализма в его недрах идет борьба между элементами сломленного, но не уничтоженного капитализма и элементами коммунизма. Сквозь призму этой борьбы мы и должны рассматривать любое явление, имеющее место в жизни социалистического общества. Идиллией здесь и не пахнет. Здесь господствует принцип «кто−кого». Здесь свобода имеет форму необходимости – необходимости победы над капитализмом.  

Этой внутренней диалектики социализма не понимают многие, в том числе и те теоретики-"марксисты", которые противопоставляют реальный советский ("сталинский") социализм марксовому идеалу, противопоставляют Маркса Ленину и Сталину, Маркса «раннего» Марксу «позднему» и т.д. И проблему не решает то обстоятельство, что нередко это противопоставление совершают из благих намерений – с целью доказать "невиновность" Маркса. Сам Маркс вряд ли нуждается в таком оправдании. Владея диалектическим методом мышления, Маркс в общих контурах предвидел будущий диалектический ход истории. Например, в брошюре «Разоблачения о кельнском процессе коммунистов» он писал: «… мы говорим рабочим: вам, может быть, придется пережить еще 15, 20, 50 лет гражданских войн и международных столкновений не только для того, чтобы изменить самих себя и сделать себя способными к политическому господству…» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.8. с. 431). 15, 20, 50 лет гражданских войн и международных столкновений – именно такой тернистой дорогой предстоит человечеству идти вперед к коммунизму.       

Социализм – это не есть некое идеализированное общество «для трудящихся», где все по обывательски сыты и довольны и где, выражаясь философским языком, не остается места для отчуждения. Реальный социализм был больше похож на осажденную крепость, чем на райский сад. И в том, что он не вполне соответствовал абстрактному "идеалу социализма" нет ничего удивительного и тем более достойного осуждения. Критикам социализма "справа" и "слева" следовало бы принять во внимание суровые реалии классовой борьбы той эпохи. Как писал М.Паренти: «К концу 1920-х у Советов было два выбора: а) продолжать двигаться в направлении еще большей централизации, к командной экономике, принудительной аграрной коллективизации и ускоренной индустриализации под руководством партийного руководства с неограниченной властью, путь избранный Сталиным, или б) двигаться в направлении к либерализации, разрешая больше политического разнообразия, больше автономии для профсоюзов и других организаций, больше открытых обсуждений, дискуссий и критики, больше автономии различным советским республикам, развитие сектора частного малого предпринимательства, независимое развитие сельского хозяйства крестьянством, больший упор на производство потребительских товаров за счет менее интенсивного накопления капитала, необходимого для создания мощной военно-индустриальной базы. 

Если бы был выбран этот последний курс, думаю, он бы привел к более удобному, более человечному и пригодному для жизни обществу. На смену осажденному социализму пришел бы социализм рабочих-потребителей. Единственная проблема состоит в том, что тогда страна могла оказаться неспособной выдержать нападение нацистов”. Уже только один факт – победа советского народа под руководством сталинской коммунистической партии в Великой Отечественной войне – перевешивает все ошибки, допущенные сталинским руководством в сложнейшем процессе строительства социализма в СССР.  

Сегодня существует острая потребность отказаться от обывательских, мелкобуржуазных представлений о социализме. Социализм – это, в первую очередь, строй, где средства производства, земля, недра становятся общественным достоянием. Они принадлежат всем и никому в отдельности. Ликвидация частной собственности, переход последней в руки пролетарского государства создает предпосылку для того, чтобы в масштабах общества вести производство сознательно, т.е. на плановых началах. Вместо анархии капиталистического способа производства, где каждый производитель работает на свой страх и риск, где простой производственных мощностей, с одной стороны, и безработица, с другой стороны, есть обычное явление, где одни бесятся с жиру, а другие едва сводят концы с концами, мы получаем экономику, которая, подчиняясь жесткому плану, не знает кризисов, безработицы, инфляции, которая обеспечивает материальное благосостояние широких народных масс. Тому, кто хочет иметь «свободу предпринимательства», кто хочет «поиграть на экономическом поле», мечтает стать «миллионером» такое общество будет не по душе. Опыт последних десятилетий убедительно показывает, что всякая попытка совместить социализм с частной собственностью и рыночными отношениями, обрекает социализм на историческое поражение.    
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ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ПОЛИТИКИ 
ДИКТАТУРЫ ПРОЛЕТАРИАТА В СССР

Из опыта России 1917 года, видно, что условия для осуществления революции и взятия власти рабочими тогда сформировались, большевики правильно оценили историческую ситуацию и взяли власть в свои руки. Но именно в России неразвитая капиталистическая экономика не позволила непосредственно переходить к строительству социализма. Сложилась ситуация, когда при неразвитой экономике рабочими в стране была создана самая передовая политическая форма управления – Советы рабочих депутатов. Опираясь на авторитет среди рабочих и на их структуры − Советы рабочих, большевики, вооруженные научной программой, смогли проводить политику диктатуры пролетариата. Именно при помощи политики диктатуры пролетариата они перешли к строительству социализма. Одной из важных особенностей  России  было то, что в силу неразвитости производительных сил, при становлении диктатуры пролетариата, главную роль в социалистической организации общества играла политика правящей партии, так как базис не обеспечивал автоматической сохранности нового строя и необратимости проводимых преобразований.

Ярким примером гибкости политики в период военного подавления эксплуататоров, есть политика Ленина и партии большевиков в отношении крестьянства, перехода к регулярной армии, использования буржуазных спецов, заключения Брестского мира, переход от политики военного коммунизма к политике нэпа и т.д.

Но после смерти Ленина, новое руководство партии совершило ряд стратегических ошибок, которые привели к реставрации капитализма.  

Поэтому, рассматривая опыт революции в России, мы можем отметить, что политика ведущей партии, которая ее возглавила, определила как характер и содержание  государства диктатуры пролетариата, так и характер последующих социалистических преобразований. Политику рабочей партии определяет ее программа. Поэтому, принимая во внимание  содержание программы, относительно политики диктатуры пролетариата мы можем разделить эпоху советского социализма на два этапа государственной  «эволюции»  на базе социалистической организации экономики.

Первый этап  − (1917 –1961 гг.) − был характерен тем, что партия в своей программе признавала диктатуру пролетариата, как государство, необходимое для осуществления  ликвидации классов  и строительства коммунизма.  Он в свою очередь распался на  три периода, которые определяются характером политики партии по отношению к  государству диктатуры пролетариата: первый − рабочий социализм  государства диктатуры пролетариата. При жизни В. И. Ленина она проводила политику для поддержания классового характера государства;   второй − перехода диктатуры пролетариата в «диктатуру» партийного руководства, развитие и укрепление партийной и государственной бюрократии, трансформации Советов в парламентские учреждения; третий − контроля партийной бюрократии за содержанием диктатуры  пролетариата, ликвидация Советов как органов рабочей власти.

Первый период (с 1917 г. до 1923 г) − государство диктатуры пролетариата, характерен тем,  что партия проводила политику диктатуры пролетариата и все делала, чтобы государство обладало всеми признаками диктатуры пролетариата: органы власти − Советы были классовыми  по организации выборов − производственный принцип,  неравными (крестьяне и др. категории трудящихся классов выбирали меньше депутатов, чем рабочие; некоторые категории населения были лишены избирательных прав), лишение права голосования определенного контингента лиц,  на начальных этапах, был возможен отзыв депутатов по инициативе рабочих в любое время, рабочие были вооружены (Красная Гвардия, комиссары в армии). Кадры в органы принуждения (милиция, ВЧК, суды) рекрутировались из  среды рабочего класса. В экономике присутствовали все виды собственности.

 Второй период (с 1923 г. до 1936 г.) – изменения в Конституции, которые ведут к трансформации Советов в парламентские учреждения: увеличение сроков выборов, местные Советы теряют свое значение, усложнение процедуры выборов и отзыва депутатов, обюрокрачивание партии и государственных структур. Исполкомы Съездов перетягивают власть от Съездов Советов. Армия становится неклассовой, милиция профессиональной, суды все больше подчиняются партийному руководству. Численность и состав интеллигенции регулируется посредством выдачи рекомендаций партийными и рабочими организациями поступающим в высшие учебные учреждения. Сокращение частной формы собственности, доминирование государственной формы собственности.

Третий период (с 1936 г. до 1961 г.) − Принятие новой Конституции, в которой зафиксировано превращение Советов (формы диктатуры пролетариата) в парламентские учреждения. Отказ от системы классовых Съездов советов и переход к системе многоуровневых народных «советов». «Выборы» − прямые, равные, не альтернативные, проводились по территориальному принципу.  Не рабочие, а  партийная бюрократия определяла характер и организацию государства «диктатуры пролетариата». Она же определяла средства и методы осуществления политики «диктатуры пролетариата». Классовый характер государства поддерживался посредством административной  партийной селекции кандидатов на этапе их выдвижении в органы власти, классовая борьба стала прерогативой специальных органов ГПУ, НКВД, КГБ, специальных судов, подконтрольных верхушке партии. Собственность государственная и коллективная.

Второй  этап (1961г. -1991 г.) – партия в своей Программе,  (а еще раньше в уставе партии 1952 г. провозгласила партию передовой частью рабочих, крестьян и интеллигенции) отказалась от  политики государства диктатуры пролетариата, ведущей роли рабочего класса в обществе и провозгласила  «общенародное» государство». Рабочий класс был приравнен к интеллигенции и сельскому населению. Социальный состав общества перестал регулироваться. Была принята антинаучная, антимарксистская, утопичная программа построения коммунизма. Государственная власть окончательно приобрела парламентский вид: «советы народных депутатов», «выборы» по территориальному принципу, контроль партийной бюрократии за выдвижением кандидатов в депутаты, органы принуждения и насилия – армия, милиция, суд и прочие подконтрольны партийной бюрократии. Социалистический характер государства поддерживался наличием общенародной собственности и посредством бюрократической расстановки «своих» людей на государственные, профсоюзные, хозяйственные и партийные должности.  Классовая борьба выродилась в борьбу соцбюрократии при помощи КГБ с интеллигентами-диссидентами с применением полузаконных методов органов принуждения. Произошло ограничение демократии, самостоятельности рядовых партийцев и рабочих в профсоюзах. Этап завершился перестройкой и  реставрацией капитализма. 

Вывод. Неправильно определив само понятие «социализма», функции государства диктатуры пролетариата, роль рабочего класса в обществе,  ВКП(б), КПСС не были приняты меры к сохранению и развитию рабочих органов власти, доминированию рабочего класса в социалистическом обществе. Неправильно был сделан вывод о ликвидации противоречий между классами. Недооценена реакционная роль интеллигенции в период социалистической организации общества, ее объективное желание быть слугой капитала, независимо от его национальной принадлежности. Ошибки в теории повлекли за собой принятие ошибочных программных положений. А те в свою очередь вызвали ошибки в повседневной политике партии, принятие решений, которые ликвидировали одну из главных составляющих государства диктатуры пролетариата − Советы рабочих депутатов и их Съезды. Это привело к отстранению рабочих от участия в управлении социалистическим государством, обюрокрачиванию чиновников. Фактически была предпринята попытка построить социализм без рабочих, опираясь только на партийных и хозяйственных чиновников, которые превратились в бюрократическую касту.
 Мы можем отметить, что элементы диктатуры пролетариата всегда находятся в развитии, они не всегда могут находиться  в сбалансированном состоянии. Главным на этом этапе развития производительных сил есть наличие научной программы партии и марксистская политика рабочей партии. Есть пределы нарушения баланса политики, структуры рабочей власти, состояния рабочего класса и целей, которые перед ними стоят.  Выход за эти пределы ведет к потери власти рабочими, реставрации капитализма.  Поэтому рабочая партия, вооруженная знанием диалектики, должна постоянно отслеживать все составляющие диктатуры пролетариата,  принимать меры по их диалектическому единству.

Сегодня, как показывает состояние рабочего класса Америки, Англии, Франции, Германии и др. стран, развитие производительных сил (базиса) капиталистической общественно-экономической формации еще не достигло того уровня, при котором возникают признаки революции: верхи не могут, низы не хотят. Но в то же время и опыт СССР показал, что даже его,  уже достигнутого уровня производительных сил, достаточно, при плановом  их использовании, для решения социалистических задач. Поэтому политическое поведение рабочей партии необходимо строить, исходя из этого основополагающего факта. 

Сегодня перед  марксистами стоит тройная задача. Первая − это работа над теорией МАРКСИЗМА, постоянно проверяя ее повседневной практикой работы в среде рабочего класса, умением слиться с рабочим классом. И на базе результатов теоретической работы вести идеологическую и политическую борьбу против идеологов капитализма и подготовку рабочих к социалистической революции. Вторая − создание и укрепление марксистской рабочей партии.  Третья − организовать рабочих в классовых организациях, прояснять классовое сознание рабочих  Не призыв к революции, а методичная, повседневная работа по организации рабочих в класс, участие во всех проявлениях борьбы рабочих против капитала,  изучение опыта  борьбы рабочих против капитала во всех странах, активное самостоятельное участие рабочей партии в парламентской борьбе на протяжении всех ее этапов: от предвыборной борьбы до внесения законопроектов и обсуждения их в рабочей среде. 
Поступной А.Н. (Харьков)
КЛАССОВЫЙ ПОДХОД И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ 
ДЛЯ АНАЛИЗА СОВРЕМЕННЫХ 
СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ
Тот факт, что Украина за годы независимости не только не стала органичной частью высокоразвитой Европы, (что было обещано реформаторами и во что поверила значительная часть общества), но и продемонстрировала рекордное падение уровня производства в условиях мирного времени, очень часто объясняют ошибками, допущенными самими реформаторами в процессе проводимой ими радикальной трансформации общества. Такой вывод крайне несправедлив по отношению к большей части украинского политикума. Ибо они ошибались не в выработке и реализации стратегии превращения Украины в высокоразвитую демократическую страну, такой стратегии у них не было. И нет сейчас. 

В справедливости последнего еще раз убеждают выборы 2002 года – ни одна из участвовавших в них партий не предложила обществу даже какого-то подобия стратегии развития Украины, ограничившись общим для всех претендентов лозунгом-обещанием: «Всем – все!». Отличие оппозиции от представителей провластных партий заключалось лишь в том, что условием выполнения таких обещаний она называла отстранение от власти нынешнего Президента и его команды. Но опять-таки, без представления какой либо стратегии развития. И это не случайно. Тому две причины.

Первая – социальная незаинтересованность ведущих политических игроков в разработке и реализации такой стратегии. Сегодня реальными субъектами выработки и реализации политического курса страны являются политико-финансовые группы. При этом трагедия  Украины в том, что к подавляющему большинству из них применима характеристика, данная в газете «Зеркало недели» одной из таких групп: «…чистая политика как таковая их не интересует: для них искусство возможного суть продолжение другого ремесла – сколачивания капиталов. Украина рассматривается исключительно как огромный рынок. Правительство – как инструмент завоевания этого рынка. Верховная Рада – как один из механизмов влияния на формирование «своего» Кабинета. Будущая парламентская фракция – как легальная «крыша» для лоббирования своих интересов. Выборы – как инструмент создания серьезной лоббистской группы» («Зеркало недели», 8 ноября 2003 г.). Поэтому реальная стратегия создания процветающей  Украины, даже на базе либеральных ценностей, по сути, противоречила бы их собственным интересам, поскольку неизбежно предполагала бы совершенно иные пропорции  и способы распределения и использования национального богатства. Гораздо менее выгодные, чем они имеют сейчас.

Что же касается общенациональных интересов, то, несмотря на их постоянное декларирование украинской элитой, реализуются они лишь там и постольку, где и поскольку это совпадает с частных интересами политиков и их кланов. А это бывает не так уж часто.

Среди сегодняшней политической элиты, всевозможных политических групп и объединений, по сути, нет таких, которые  ставили бы своей целью достижение не только личных (групповых или клановых) интересов, но также готовых взять на себя ответственность за реализацию разработанной ими стратегии развития и процветания Украины. Естественно, если судить об этом не по их декларациям, а по предложенным ими  стратегиям.  По крайней мере – такой стратегии никто не предложил.

Причина,  по которой этого не смогли сделать даже оппозиционные партии – их теоретическая несостоятельность. И это вторая причина отсутствия эффективной стратегии развития. (Хотя для части оппозиции не утрачивает своего значения и первая  – они борются не столько против сложившихся «правил игры», сколько за изменения своей роли в ней). 

Украинское  общество оказалось жертвой обмана или самообмана со стороны тех, которые  считали себя теоретиками и идеологами либерального варианта развития. Десять лет тому назад многие им поверили – благодаря их бесконечным ссылкам на мировой опыт, − что нет ничего эффективнее частной собственности и основанного на ней рыночного хозяйства. От планового хозяйства отказались легко и быстро, а вот радоваться результатам рыночной экономики большей части украинского общества пока не приходится. И большинству ныне живущих  так и не придется. Не доживут.

 Не потому, что этот «мировой опыт» оказался ошибочным. Отнюдь. Несколько десятков государств с рыночной экономикой действительно процветают − и процветают, действительно,  благодаря использованию механизмов рынка.  Другое дело, что при этом  в мире имеется в несколько раз большее число стран с рыночной экономикой, которые не процветали, не процветают, и никогда процветать не будут. И это тоже реалии рынка. Более того – эти два полюса не просто сосуществуют в пространстве и времени, а являются элементами одной системы и постоянно растущая дифференциация этих стран – не случайность, а имманентное качество данной системы. 

Современный мир иерархичен и  жесток. Он как пирамида, к вершине которой стремятся все, а доходят только сильнейшие. Поэтому когда в начале 90-х годов  надежды на превращение Украины в государство европейского уровня связали с самим фактом смены форм собственности, полагаясь на автоматизм действия рыночных сил, – это и было результатом обмана или самообмана. 

И сегодня, не смотря на явный провал первоначальных планов (или  иллюзий), глубокого  научного анализа произошедшего, а главное – сколь нибудь обоснованных теоретических моделей выхода Украины из кризиса все еще нет. Есть масса суждений, предложений, подобия каких-то схем, но при ближайщем и даже не очень пристальном внимании видна их явная эклектичность, незавершенность и фрагментарность, внутренняя противоречивость, а поэтому и недееспособность. Их даже в лучшем случае можно рассматривать  как благие пожелания, а в худшем – как продолжение обмана.  

Теоретической основой разработки стратегии эффективного развития общества (оставляя в  стороне вопрос о выборе направления такого развития) может быть только глубокое понимание сущности и тенденций развития современного мира. Точнее – необходимо системное видение и мира в целом и украинского общества, в частности. Лишь основываясь на понимании механизма  их функционирования и взаимодействия (как системы и подсистемы), можно разработать реальную стратегию  изменения положения Украины в современном геопространстве. Только на этой теоретической основе можно разработать реальную модель дальнейшей трансформации,  

Такой анализ современного мира в значительной мере может опираться на мир-системную  теорию И. Валлерстайна, учитывая, однако, что в ней полнее и лучше раскрыты внешние параметры системы, и в меньшей степени – внутренние механизмы ее функционирования и развития. Тогда  как именно знание последних дает шанс разработать стратегию для страны, пытающейся  повысить уровень своего развития, изменить свое положение в мировой «табели о рангах». Такая стратегия только и возможна как производная от сопряжения внутренних ресурсов и потенциальных вариантов действия  страны с механизмом функционирования и тенденциями развития мир-системы в целом.

Способность той или иной страны  продвигаться в сторону «ядра» мир-системы определяется тем, насколько, с одной стороны,  познаны (угаданы?) механизм и тенденции ее развития, а с другой – насколько характер и направление усилий самого государства соответствуют логике развития мира, вписываются в нее. Понимание этой проблемы на уровне создания теоретической модели,  позволяет не только разрабатывать стратегию развития общества, но и достаточно полно прогнозировать вероятные  последствия тех процессов и явлений, которые протекают сейчас или  еще только планируются. Соответственно, позволяет  оценить роль основных социальных субъектов общества с позиции того, к каким общественно значимым результатам может привести их активность.  

Реализовать же практически этот принцип достаточно сложно. Если мир-системная теория уже существует, хотя и нуждается в более глубоком раскрытии ее внутренней природы, то системной теории современного общества фактически нет. Ее еще нужно разрабатывать. И здесь не обойтись без пристального внимания к системным теориям общества, созданным ранее. А таких, по сути, всего две – теории К.Маркса (хотя сам термин «система» тогда еще не применялся) и Т.Парсонса. Речь идет не о прямом их использовании для анализа современного украинского общества, а о выявлении методологических основ их собственного построения, позволяющих при определенных условиях создать теоретическую модель, адекватную реалиям сегодняшнего дня.

В этом плане, на наш взгляд,  более продуктивен анализ модели общества, предложенной К. Марксом. Ибо только ему, по сути, удалось создать системную теорию развития общества. Тогда как  теория Т.Парсонса  по своей целевой заданости – обеспечение стабильности существующих социальных систем – оказывается весьма далекой от той задачи, которая так остро стоит перед нашей страной.

Теория Маркса приковывает к себе внимание и тем, что сумела верно предсказать логику развития капитализма, его важнейшее проявление – неуклонную поляризацию труда и капитала, которая в условиях глобализации, превращения капитализма в общемировую систему модифицируется в противоречие ядра мир-системы и стран ее полу периферии и периферии, острота которого неуклонно возрастает. Не случайно теория мир-системы многими воспринимается как марксисткая версия трактовки  современной цивилизации. 

(Кстати, расхожий тезис о том, что крах системы социализма – самое аргументированное доказательство несостоятельности учения Маркса – не совсем корректен. Кто знаком с учением самого Маркса, тот помнит и его вывод о том, что победа социализма возможна лишь во всех странах одновременно или, по крайней мере, в  большинстве наиболее развитых.  История  “реального социализма” была фактической попыткой опровергнуть этот тезис. Не получилось. Поэтому его крах можно с не меньшим основанием считать еще одним доказательством...  истинности теории Маркса).

Однако, вернемся к марксистскому пониманию общества как системы. Ядром этой системы является определенный  способ соединения рабочей силы со средствами производства, или, в его социальном выражении – отношение классов. Говоря об этой стороне марксизма, В.И.Ленин подчеркивал: “Лишь объективный учет всей совокупности  взаимоотнрошений всех без исключения классов данного общества, а следовательно, и учет объективной ступени развития этого общества и учет взаимоотношений между ним и другими обществами может служить опорой правильной тактики...” (Ленин В.И. Полн.собр. соч. Т 26, с. 77).

Именно поэтому классовый подход к анализу общества становится доминирующим в марксизме, так как позволяет видеть процессы и явления в их системном качестве, то есть с позиции того, какое место в данной системе они занимают, какую роль выполняют и какое влияние на ее собственное развитие оказывают. Это именно тот алгоритм рассмотрения социальных процессов, которого так явно не достает сегодня,  как при оценке настоящего, так и при рассмотрении вариантов его трансформации в будущем.

Естественно, что ключем к такому видению общества и перспектив его развития выступает анализ социально-классовой структуры общества. Вернее, должен выступать, так как сегодня он практически всюду вытеснен стратификационным подходом к анализу общества. А при всех несомненных достоинствах последнего, он лишь в очень ограниченной мере способен указывать  ориентиры обществу. У него иное предназначение – дать основу для разработки технологии достижения уже кем-то поставленных целей, в том числе и прямо противоположных. 

Причина же фактического отказа от анализа социально-классовой структуры и классового подхода, банальна – еще советские обществоведы перестали понимать их сущность. Сведя социальную структуру советского  общества к пресловутой “трехчленке” – рабочему классу, колхозному крестьянству и слою интеллигенции  − обществоведы сами завели себя в тупик, утратили способность адекватно анализировать общество и происходящие в нем процессы. По крайней мере, с марксистских позиций. Ибо по всем канонам марксизма социализм и классы несовместимы. Саму постановку вопроса об их “сосуществовании” В.И.Ленин считал “чрезвычайно большим недоразумением” (См. Ленин В.И., т.43, с.130).

Как известно, “новатором” выступил И.В.Сталин. В 1936 году, анализируя изменение социальной структуры в результате построения социализма, он сделал вывод: “Все эксплоататорские классы оказались... ликвидированными.

Остался рабочий класс.

Остался класс крестьян.

Осталась интеллигенция”. (Сталин И. Доклад о проекте Конституции Союза ССР. Доклад на чрезвычайном VIII Всесоюзном Съезде  Советов. 25 ноября 1936 г.- ОГИЗ, 1945, с.7). За последующие полстолетия усилиями обществоведов была создана монолитная теория социально-классовой структуры социализма, как бы подтверждающая сталинский вывод и, если быть до конца последовательным и называть вещи своими именами, − опровергающая “заблуждения” марксизма. Но за все приходится платить. В данном случае – неспособностью анализировать и понимать сущность своего общества,  разрaботать стратегию его совершенствования или хотя бы  выявить  тенденции, которые привели его к краху.         

И все же в марксизме, на мой взгляд, сохраняется значительный эвристический потенциал, крайне  необходимый для теоретического обоснования стратегических решений и в сегодняшних условиях. Прежде всего  – его методология системного видения общества. Для разработки стратегии расцвета Украины нам крайне необходимо снова научиться анализировать общество с подобной глубиной. 

А для этого – понять сущность классов и классовой структуры, чтобы через них, как через одну из частных форм проявления, увидеть те глубинные процессы и отношения, которые лежат в основе человеческого общества как саморазвивающейся системы, определяющие ее суть, направления и логику развития.     

Пихорович В. Д. (Киев)

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПОРАЖЕНИЯ СОЦИАЛИЗМА В СССР
В перестроечной литературе нередко встречался аргумент в пользу отказа от централизованного планирования, согласно которому в тридцатые годы такое планирование было возможно и эффективно потому, что крупных промышленных предприятий было мало. Мол, Серго Орджоникидзе знал по имени-отчеству не только всех директоров заводов, но и начальников цехов, и мастеров, бригадиров, и даже старых кадровых рабочих. А потом предприятий стало настолько много, что центральный планирующий орган уже был просто не в состоянии охватить всю сложнейшую систему народного хозяйства. Поэтому, дескать, нужно было отдавать инициативу на места, а связь между такими «самоуправляемыми» единицами должна осуществляться через рынок. Но этот аргумент был лукавым и рассчитанным на людей недалеких.
Во-первых, с развитием промышленности растут и технические средства и методы управления предприятиями. Современная техника открывает такие возможности в деле учета и контроля, управления и связи, о каких Серго Орджоникидзе и мечтать не мог. Другой вопрос, что в условиях частной собственности на средства производства вся эта мощь используется не для роста производства, а для роста прибылей корпораций.

Во-вторых, даже в рамках капитализма концентрация капитала приводит к тому, что крупнейшие монополии контролируют все большее количество предприятий. Почему-то транснациональные корпорации худо-бедно, но справляются с управлением своими предприятиями, не смотря не только на то, что их много, но и на то, что они разбросаны по всему миру.

В-третьих, почему во время войны удается эффективно управлять с одного центра не только производством, но еще, дополнительно, и военными действиями, и от этого производство, несмотря на неблагоприятные условия, не только не падает, но и растет? Разумеется, что в мирное время централизованное управление, направленное уже исключительно на созидание, должно во много раз повысить производительность труда.

Лукавство тех, кто говорил о сложности управления современной промышленностью из одного центра, заключалось в том, что они и не собирались искать более эффективные методы централизованного управления, они лишь искали поводы для того, чтобы заменить общественную собственность частной, направленное на общественное благо планирование − рыночной анархией, которая является родной стихией частного интереса. Тогда, в конце 80-х годов, фактически не осталось в руководстве государства и партии людей, которые могли что-либо серьезно возразить сторонникам рыночной экономики. А те, кто возражал, возражали не против рыночной экономики, а требовали, чтобы она регулировалась государством и была дополнена системой социальной защиты малоимущих, то есть предлагали сочетать рынок и планирование, считая, что планирование – это и есть социализм.

Никому не приходило в голову, что планирование превращается в свою противоположность, как только оно перестает быть направленным на развитие общества в целом, а становится планированием развития его частей. Из частей нельзя составить целое, как нельзя из органов тела составить организм. Нужно было совершенствовать организацию централизованного планирования, а не пытаться раздавать «функции мозга» другим «частям тела».

Но именно такая политика проводилась руководством партии с определенного времени. Обычно в коммунистической литературе много обращается внимания на политическую роль ХХ съезда КПСС в деле контрреволюции в СССР. Но это была лишь одна сторона дела. На этом же съезде прозвучали и мысли о необходимости ревизии и прежней экономической политики партии. Первым организационным шагом в этом направлении следует считать, пожалуй, Постановление Пленума ЦК КПСС «Вопросы улучшения руководства народным хозяйством СССР»,  принятое в декабре 1956 года. Эти «улучшения» были направлены на «устранение чрезмерной централизации в управлении народным хозяйством и повышение роли союзных республик в хозяйственном строительстве, на дальнейшее расширение прав министерств СССР, хозяйственных объединений и предприятий». 

В развитие этого постановления 10 мая 1957 года был принят «Закон о дальнейшем совершенствовании организации управления промышленностью и строительством», которым были учреждены Совнархозы, в результате чего прежняя строго централизованная система управления народным хозяйством была основательно подорвана и дезорганизована. 

Очередной удар по централизованному плановому социалистическому хозяйству был нанесен Постановлением Пленума ЦК КПСС от 26 февраля и «Законом о дальнейшем развитии колхозного строя и реорганизации машинно-тракторных станций» от 31 марта 1958 года, согласно которым МТС были фактически ликвидированы, а техника продана колхозам. Следует напомнить, что это была именно та мера, против которой категорически возражал Сталин в ходе экономической дискуссии 1952 года. Возражал, поскольку считал, что роспуск МТС и продажа техники колхозам сильно расширит сферу товарного хозяйства, что, в свою, очередь, ослабит сферу хозяйства планового социалистического. 

Важно заметить, что стержнем вопроса была вовсе не централизация и не плановость как таковая, а именно товарный или нетоварный характер хозяйства. Именно это, а не централизация и планирование, определяет социалистический или несоциалистический характер хозяйства. Как децентрализация, так и связанный с ней хаос в планировании, были достаточно быстро ликвидированы частью еще при Хрущеве, а частью при Брежневе. Но товарный характер хозяйства после этого всегда только усиливался, особенно после экономической реформы 1965 года, которая провозгласила приоритет так называемых "экономических" методов управления хозяйством, суть которых сводилась к тому, что основными критериями успешности деятельности предприятий теперь оказывались объем продаж продукции и прибыль. 

Нужно заметить, что реформа 1965 года вовсе не была безальтернативной. Наоборот, еще в 1962 году была создана комиссия во главе с известнейшим специалистом в области кибернетики академиком В. М. Глушковым, которому бывший тогда заместителем председателя Совета Министров СССР А.Н. Косыгин поручил разработать проект постановления Совета Министров о создании Общегосударственной автоматизированной системы управления (ОГАС). К 1964 году эта работа была завершена. Ученые исходили из того расчета, что по мере дальнейшего роста производительных сил объем поступающей от него информации становится таким огромным, что даже при сохранении тогдашнего уровня качества планирования (явно недостаточного) и при сохранении неизменной технической оснащенности сферы планирования, управления и учета, уже к 1980 году потребовалось бы занять в этой сфере практически все взрослое население СССР. Чтобы избежать этого кризиса, предлагалось в течение нескольких пятилеток осуществить программу создания сети вычислительных центров, которая покрывала бы всю страну, позволила бы накапливать, обрабатывать и предоставлять в пользование заинтересованным организациям и лицам всю экономическую, техническую, научную и любую другую информацию. В условиях господствующей в СССР общественной собственности на средства производства этот проект, по мнению ученых, позволил бы нашей стране сделать такой рывок в развитии производства и всех других сфер общественной жизни, который капиталистические страны сделать не в состоянии по причине господствующей в их хозяйстве рыночной анархии. Но уже готовый проект постановления вдруг под предлогом дороговизны предлагаемой программы (ученые говорили, что ее осуществление потребует 20 млрд. руб. вложений в течение трех пятилеток, но при этом утверждали, что уже после первой пятилетки проект начнет давать отдачу и к концу третьей пятилетки принесет бюджету не менее 100 млрд. руб.)  был отставлен в сторону, а вместо него принят проект эмигрировавших позже в Израиль и США мало кому известных тогда экономистов Либермана, Белкина и Бирмана, который, согласно их аргументу, оказавшемуся решающим, стоил ровно столько, сколько стоила бумага, на котором он был напечатан. Ох и дорого же нам обошлась эта дешевизна! (см. В. М. Глушков – пионер кибернетики. К. 2003. С. 321 – 330).

Ни в коем случае нельзя считать, что партийное и государственное руководство в то время сознательно взяло курс на капитализм или хотя бы на полный перевод экономики на рыночные рельсы; нет, проблема была в другом. Она состояла в полной теоретической несостоятельности принимаемых решений, из-за чего они оказывались половинчатыми, исходящими из сиюминутных выгод, не рассчитанными на какую-либо перспективу. Это было движение по принципу: "шаг вперед – два шага назад". Была принята программа построения коммунизма за двадцать лет, но никто и пальцем не пошевелил в этом направлении. Вместо этого экономисты начали муссировать идею "перехода на экономические методы управления". Идею ОГАС тоже не похоронили полностью. Просто Глушкову предложили осуществлять ее постепенно, начиная снизу – с отдельных предприятий, что во многом обессмысливало саму идею ОГАС, суть которой как раз в том и состояла, чтобы управлять социалистическим хозяйством как единым комплексом.

Такая политика приводила к тому, что единое, целое социалистическое хозяйство распадалось на части, которые, как оказалось, имели тенденцию к тому, чтобы превратиться в тех самых изолированных товаропроизводителей, которые рано или поздно образуют развитое товарное хозяйство (напомним, что развитое товарное хозяйство, по определению Маркса, есть капитализм). Уже к началу 80-х годов процесс зашел слишком далеко, но единое целое сохранялось потому, что всем этим процессом руководила КПСС – единая партия, управляемая с одного центра. Партия и ее руководство воспринимали процесс перехода на хозрасчет не как распад единого народно-хозяйственного комплекса, а как замену старых неэффективных связей новыми, «более эффективными». Но это были другие по своей природе связи, и эффективность у них была другая – несоциалистическая. 

Программа построения коммунизма основывалась на том, что в 1960–1980 годах среднегодовой прирост промышленной продукции в СССР должен был составить 9-10%, а в США – не более 2%. Приблизительно такое соотношение темпов сложилось между нашими экономиками в 50-х гг. Относительно США прогноз полностью оправдался. А вот темпы прироста промышленной продукции в СССР начали падать. Главная причина состояла в том, что мы стали постепенно отказываться от централизованного государственного планирования, то есть именно от того, что давало нам преимущество перед капиталистическими странами.

В эти годы в обеих странах происходит кризис управления. Обе страны подходят вплотную к вопросу об использовании в управлении электронно-вычислительной техники. Но США не может ее использовать, поскольку мешает частная собственность и рынок. СССР может, но не хочет и вдруг обращается именно к тем способам управления, которые в США привели к кризису. Академик Глушков предложил ОГАС как решающий аргумент в экономическом соревновании двух систем. Свою стратегию он назвал: обгонять, не догоняя. Увы, его идеи так и не были воплощены в жизнь. Положение усугублялось тем, что среди влиятельных ученых-политэкономов к этому времени практически не оставалось тех, кто бы занимался исследованием путей развития социалистической экономики, которые были бы альтернативными по отношению к активизации рыночных отношений.

Как известно, Ф. Энгельс выделял три основные формы классовой борьбы пролетариата: экономическую, политическую, теоретическую. Так вот, что касается экономической формы борьбы, то рабочий класс Советского Союза в ней выиграл полностью. Получить большее в рамках товарного производства, чем получили советские рабочие, рабочие в принципе не могут. Средний достаток – то, что рабочим при капитализме достается только за счет невероятного напряжения сил, при социализме рабочий получал как нечто само собой разумеющееся, за счет самого что ни на есть среднего по количеству и качеству труда. Политически рабочий класс "сыграл вничью". Власть буржуазии была уничтожена полностью. Органы власти всех уровней формировались преимущественно из рабочих, но в той мере, в какой эта власть не переставала оставаться публичной, то есть оторванной от общества, стоящей над обществом властью, она отрывалась от рабочих и переставала представлять классовые интересы пролетариата. Что касается теоретической формы борьбы, то, в конце концов, рабочий класс ее полностью проиграл. Победа на этом фронте могла быть обеспечена только одним способом – теория пролетарской революции, марксизма, должна была перестать быть только теорией и должна была стать тактикой и даже "обыденным мышлением" пролетариата. Но произошло нечто противоположное. Пролетариат (и объективно это вполне оправдывается низким уровнем грамотности или, наоборот, высоким процентом неграмотности) доверил это важнейшее дело отдельному слою специалистов, которые очень быстро выхолостили из марксизма все его революционное содержание. Делали они это не из вредности, а по причине оторванности от живого дела, от революционной преобразующей практики. В это же время те, кто преобразовывал, не владели в достаточной степени марксистской теорией, чтобы адекватно осознать то, что они делают. Это касалось не только простых рабочих от станка, но и тех, кто занимался самой ответственной работой.

Самый главный вывод отсюда должен быть тот, что рабочий класс не может даже надеяться на возвращение себе достойного положения в обществе, не ликвидировав последствия своего исторического поражения. И начинать ликвидацию нужно именно с реванша в теоретической борьбе. Без долгой и кропотливой работы по теоретическому перевооружению рабочего движения, без восстановления марксистской теории в качестве теоретического оружия рабочего класса, не может быть и речи ни о более или менее значительных успехах рабочего движения в экономической борьбе, ни, тем более, о победе в борьбе политической.

При этом нужно иметь в виду, что социальное освобождение рабочего класса – вовсе не узкоклассовый вопрос пролетариата. История давно стала всемирной не только в географическом, но и в социальном смысле. Рабочий класс, нейтрализуя, а затем и уничтожая экономическую и политическую власть капитала и организуя управление общественным производством на научных, нерыночных началах, не просто преследует свой классовый интерес. Он решает вопрос о том, сумеет ли общество вырваться за пределы отношений господства и эксплуатации, которые на сегодня не просто стали препятствием на пути развития человеческого общества, но и грозят ему неминуемой и весьма скоропостижной гибелью. Любые другие слои общества должны быть заинтересованы в решении этой задачи никак не меньше, чем рабочие, и рабочие в этом отношении отличаются вовсе не тем, что их желание покончить  с капитализмом больше, чем у интеллигенции или у жителей села, а только тем, что у них для этого больше обусловленных их объективным местом в системе производительных сил капитализма возможностей. 

В этом смысле и историю социализма нельзя рассматривать исключительно только как советскую историю или даже историю социалистического лагеря. Наша революция и последовавшая вслед за ней эпоха социализма – это своеобразный экзамен на зрелость для всемирной истории, для человечества в целом. Можно спорить, насколько удачно он сдавался, но фактом остается то, что история экзамена пока не выдержала. Нерадивые школьники и студенты в таких случаях считают, что все дело в том, что вопросы были неправильные и экзаменаторы необъективные. Всемирной истории жаловаться не на кого; она сама готовит себе вопросы, и сама выступает высшим экзаменатором. Сегодня у нее период "работы над ошибками". От того, насколько тщательной и скрупулезной будет эта работа, зависит успех "второй попытки".
Ермолаев С.А. (Москва)

ПОЛИТАРИЗМ - НОВОЕ ПОНЯТИЕ В МАРКСИСТСКОЙ ТЕОРИИ

Первой (и нормальной) реакцией на введение нового «изма» должно стать сомнение: зачем он нужен? Современная наука и без того кишит «неуловимыми, но незаменимыми понятиями»
, которые, казалось, употребляются тем чаще, чем менее ясно их значение. Но термин «политаризм» вряд ли можно обвинить в неясности содержания.
Прежде всего, политаризм – первая классовая формация. Молодой К. Маркс в ряду ступеней развития человеческого общества первой поставил азиатский способ производства
, вызвавший впоследствии немало споров. Сегодня часто встречаются попытки доказать, что К. Маркс употребил этот термин по молодости, а затем счел его вместе с Ф. Энгельсом ошибкой
. Вряд вопрос об исчезновении этого понятия в «позднем» Марксе так уж значим, важнее понять, что помешало раскрытию понятия. Ведь специфичность восточных обществ не вызывала сомнений у обоих классиков марксизма и в конце жизни
. Но конкретно на вопрос, что за строй существовал там, они не отвечали. Вовсе не по забывчивости Энгельс в «Происхождении семьи, частной собственности, государства» пишет только о Западной Европе ― и хоть бы слово о Востоке.
Очевидно, что слабость марксистского анализа стран Востока была связана с неполнотой исторических данных. К примеру, взгляд на государство. Писал же Энгельс, что оно «возникло из потребности держать в узде противоположность классов». А «противоположностей классов» и типов государства известно тогда было три: «античное государство было, прежде всего, государством рабовладельцев для подавления рабов, феодальное государство - органом дворянства для подавления крепостных и зависимых крестьян, а современное представительное государство есть орудие эксплуатации наемного труда капиталом». А на Востоке где противоположность классов? Государство просто стоит над населением, а в чьих интересах – непонятно. Другая проблема – существование азиатского способа производства, опять же, как тогда думали, только на Востоке. Выводили его из необходимости централизованной заботы об ирригационной системе (отсюда и особая роль государства)
. Но это похоже на географический детерминизм – объяснение специфики общества, исходя из свойств местности. А раз азиатский способ производства ограничен географически, то тогда он вроде бы и не является формацией, то есть стадией развития человеческого общества в целом.

Возможно, именно этот факт, вызвал призыв Маркса не превращать формационное учение в «теорию о всеобщем пути, по которому роковым образом должны идти все народы…»
. Эта фраза обычно замалчивалась учеными в советское время. Первой антагонистической формацией у них обычно называлась рабовладельческая. Но те марксисты, которые пытались анализировать тот факт, что рабы-производители были в государствах Древнего востока в подавляющем меньшинстве, не могли выпутаться из противоречий. Французские ученые Ж. Сюре-Каналь и М. Годелье, понимали под азиатским способом производства общество на стадии формирования классовых отношений
. Однако очевидно: если государство уже есть, то и классовые отношения должны быть сформированы окончательно. Л.С.Васильев говорил о «государственном способе производства», но без классовых отношений
, получая, таким образом, прямо-таки «общенародное государство». Е.С.Варга остановился там же, где и классики марксизма: определяющий характер имеют свойства местности, при этом остается неясным, кто правящий класс
. 
Как же выйти из тупика? Оказывается, надо вспомнить о корпоративных отношениях частной собственности. Они предполагают, что частными собственниками (то есть эксплуататорами, так как мы говорим об экономических отношениях частной собственности) являются все члены правящего класса, но никто из них в отдельности. Юридически такая собственность выступает как государственная, а правящий класс совпадает с бюрократическим аппаратом. Государство, таким образом, не меняет своей природы, все так же служит господствующему классу, в данном случае ― самому себе. Господство корпоративной частной собственности ― первый признак политарного общества. Первый, но не единственный. Немаловажно, чтобы государственный аппарат образовывал иерархическую систему распределения прибавочного продукта с вождем (политархом) на ее вершине. Политарху в таком случае принадлежало еще и право на жизнь и смерть всех своих подданных. Так возникал систематический массовый террор, направленный против каждого без исключения и без которого, по мнению Семенова, политарные общества обойтись не могут.

 И все же почему древний политаризм является стадией развития человеческого общества? Через нее прошли далеко не все социально-исторические организмы
. Но ведь через две следующие ступени их прошло еще меньше. Рабовладельческий способ производства утвердился лишь в Древней Греции и Древнем Риме, а феодализм только в Западной Европе. Вообще не было общества, которое прошло бы больше трех ступеней. Потому как через все формации проходит только человеческое общество в целом, а то, что относится к целому, необязательно соответствует каждой его части
. Но каждая формация готовит условия для возникновения последующей (иначе почему бы мы считали их стадиями человеческого общества, а не альтернативными путями развития социальных организмов?). Не по простому совпадению, а в силу исторической закономерности рабовладельческий строй появился именно в сфере влияния политарного общества, феодализм возник благодаря германо-романскому синтезу, наконец, капиталистические отношения изначально зародились в рамках феодализма. Такова глобально-стадиальная интерпретация марксизма Ю. И. Семенова, и в нее представление об особом азиатском способе производства ― политаризме легко вписывается и даже играет там ключевую роль.

Зачем же все-таки Ю.И.Семенов изобретал новый «изм», раз уже есть термин Маркса? Применительно только к первой стадии цивилизованного общества «азиатского способа» и в самом деле достаточно. Но «политаризм» шире (в том-то и открытие): он не ограничен ни в пространстве, ни во времени. Возьмем лакмусовую бумажку политаризма: «умопомешательство» власти на почве массовой расправы над без вины виноватыми подданными? В одном ряду оказываются криптии в Спарте, проскрипции в Древнем Риме, опричнина Ивана Грозного, костры эпохи абсолютизма, фашистские концлагеря, сталинские репрессии… За внешним сходством скрывается внутреннее родство: сращивание бюрократии и правящего класса. Теперь становится понятной еще большая методологическая абсурдность более чем полувековых стараний идеологов «холодной войны» уравнять фашизм и советскую систему. Сходства есть, и связаны они именно с политарной основой режимов. Но политаризм бывает разный: не отождествляет же никто Гитлера с Нероном, Хаммурапи или Людовиком XIV. Политаризм и в самом деле многообразен: кроме как в качестве первой антагонистической формации, он является стадией развития конкретных обществ, а также, судя по Римской империи и абсолютным монархиям Западной Европы, заключительным витком каждой из этих формаций.   

Последнее обстоятельство позволяет разрушить возможные упреки, что «политаризм» метод исследования может быть и хороший, но обращен исключительно в прошлое. Социологическая наука именно сейчас полна предсказаний типа: «Современная миро-система как система историческая вступила в стадию завершающего кризиса и вряд ли будет существовать через пятьдесят лет»
. Так что теория политаризма для нынешнего капитализма очень актуальна. Впрочем, не только по этой причине.  

В начале ХХ века Н.И. Бухарин анализировал тенденцию развития монополистического капитализма в сторону превращения национальных государств в «государственно-капиталистические тресты»
. Под этим названием Бухарин фактически имел ввиду политаризм. Правда, реализовалась тенденция лишь в фашистских государствах. А сегодня на наших глазах, похоже, оправдывается прогноз Карла Каутского о возможном появлении ультраимпериализма: «С чисто экономической точки зрения не невозможно, что капитализм переживет еще одну новую фазу… общей эксплуатации мира интернационально объединенным финансовым капиталом»
. Но раз ультраимпериализм уже давно почти реальность, а не умозрительная конструкция, то как быть с «ультраполитаризмом»? 

Думаю, о тенденциях к мировому политаризму можно говорить уже сейчас, но, разумеется, со скидкой на уникальность современного глобального общества. Как пишет Ю.И. Семенов, формирующийся всемирный социоисторический организм состоит из конкретных социально-исторических организмов и поэтому, «(по крайней мере, сейчас и в обозримом будущем) не представляет собой социально-исторического организма в абсолютно точном смысле этого термина». Он, «скорее всего, должен быть назван не столько социоисторическим организмом, сколько социоисторическим сверхорганизмом»
. Одна часть этого сверхорганизма эксплуатирует другую. В этом смысле все происходит в соответствии с анализом Каутского. 

Однако победа неолиберальной идеологии, помимо того, что она закрепила господство западных стран над периферией, означала и ощутимый шаг в сторону мирового политаризма. До того в рамках  «Welfare state» основная часть населения стран капиталистического центра являлась, по сути, соучастником эксплуатации стран «третьего мира», поскольку получало свою долю от этой эксплуатации в виде высоких зарплат и расходов государства на социальные программы. Крушение «Welfare state» означает постепенное сужение глобального господствующего класса до размеров относительно небольшой группы капиталистов, подобно тому, как это произошло в Германии 30-х гг., но на сей раз ― в мировом масштабе.

Что же за государственная структура, с которой может срастись мировой правящий класс? Неужели это будет некое мировое государство? Опять же сделаем скидку на своеобразие глобального общества. В отсутствие общей государственной системы, небольшая группа транснациональных олигархов подчиняет своим узким интересам аппарат более 200 государств. «До 1980-х годов считалось нормальным, если страны со средним и низким уровнем дохода вырабатывают свою стратегию развития», - пишет американский экономист Марк Вайсброт. «Теперь от этого отказались в большинстве случаев во имя готовых рецептов, включающих либерализацию торговли и финансовых потоков, приватизацию государственных предприятий и другие виды дерегулирования»
. Роль мирового политарха тогда достанется главе государства-лидера западного капитализма. Очевидно, что альтернативы США в этом качестве нет. Судя по войнам, ей уже принадлежит право на жизнь и смерть подданных. Сами же войны против стран, не признавших «Вашингтонский консенсус» (Югославия, Афганистан, Ирак, далее везде?), не начало ли глобального политарного террора, где мишенями являются не отдельные люди, а целые страны? 

Все эти вопросы очевидно доказывают актуальность и необходимость разработки теории политаризма ― нового слова в марксистской социальной философии.

Пронин В.А. (Киев)

ПРИЧИНЫ КРИЗИСА МЕЖДУНАРОДНОГО РАБОЧЕГО 
ДВИЖЕНИЯ И ПУТИ ВЫХОДА ИЗ НЕГО
 «Роль передового борца может выполнить только партия, руководимая передовой теорией» 
В.И. Ленин  (ПСС, т. 6, с.25)

Собственно, эти замечательные ленинские слова и являются ответом на проблемы, вынесенные в заголовок выступления. Тем более, что серьезно рассмотреть их в одном 10-минутном выступлении и даже в одной, ограниченного объема, статье, невозможно. Но можно пойти путем, подсказанным Лениным, и определить то основное звено, в данном случае − ту основную причину тяжелых поражений мирового социализма, коммунистического и рабочего движения, свидетелями и участниками которых мы, к великому сожалению, являемся. Ухватившись за это звено, мы сможем вытащить и всю цепь − раскрыть, в отдельных случаях хотя бы просто перечислить все остальные причины − звенья единой цепи. 

А то, что нынешнее состояние мирового коммунистического и рабочего движения в последние уже два десятка лет нельзя назвать иначе, как глубоко кризисным и даже − катастрофическим, думается, мало кто из думающих марксистов станет отрицать. Те из нас, кто принимал участие еще в арьергардных боях последних лет существования советской власти, КПСС и социализма в нашей тогда единой стране и продолжил эту борьбу тотчас же после победы августовской контрреволюции, конечно же, понимали, что грозившая, а потом свершившаяся катастрофа были вызваны прежде всего внутренним состоянием советского общества. В конце концов, все ведь видели, что и Горбачева, и Яковлева, и всю прочую нечисть равного или меньшего калибра не на парашютах к нам забросили ни ЦРУ, ни прочие спецслужбы империалистических государств. Они были и даже остались выкормышами той самой системы, которая породила и вырастила, заботливо выпестовала их − на свою голову и, к великому сожалению, на голову собственного народа. 

Но одновременно надо признать, что у большинства из тех, кто в те кромешные дни не дрогнул и остался коммунистом, все же и тогда еще не было настоящего понимания, насколько ситуация в мировом коммунистическом движении катастрофична, насколько глубоко зашел его кризис, насколько прогнила система государственно-бюрократического социализма, как это начинаешь понимать только сейчас. В том числе, и наблюдая за нынешним состоянием, нынешними потугами восстановившихся коммунистических и социалистических партий, партиек, сект и движений. 

В чем же была основная, самая главная, коренная причина тогдашнего кризиса и нынешнего жалкого положения коммунистического и рабочего движения? Прежде всего и главным образом в том, что практически все коммунистические партии еще в советский период фактически перестали быть марксистскими, марксистско-ленинскими партиями, оказались от марксизма на деле, − не прекращая при этом зачастую искренне, я подчеркиваю − искренне, уверять себя и особенно окружающих, в своей верности марксистско-ленинским идеям.

В чем этот фактический отказ выразился? В том, что общественная и политическая практика у нас, коммунистов, и марксистско-ленинская теория начали двигаться параллельно друг другу, не пересекаясь практически нигде и мало, а то и совсем не оказывая воздействия друг на друга. В практике наши товарищи «победоносно», о чем как раз и свидетельствуют результаты нашей деятельности за последние годы, руководствовались и, к великому сожалению, продолжают руководствоваться всесокрушающей идеологией «здравого смысла»− каждый мало-мальски грамотный человек знает, что это всего лишь стихийная философия рядового человека в его обыденной жизни. 

Относительно же теории и теоретиков, вообще теоретической работы, они занимают благодушнейшее и доброжелательнейшее отношение, которое можно так сформулировать: «Вы себе теоретизируйте на здоровье и будьте готовы, когда будет в результатах ваших теоретизирований надобность и вас позовут, доложить о них на наше трезвое усмотрение; пока же со своими теориями не путайтесь у нас под ногами и не мешайте работать». В результате такого подхода и получилось, что особо ценимыми, а потому успешными стали как раз те удобные во всех отношениях теоретики, которых эта ситуация лично вполне устраивала. 

Жаль только, что когда все же практики, напробовавшись своих исканий, обращались к таким теоретикам за помощью, получали они в конечном итоге малоудобоваримый на практике итог. А что еще можно ждать от такой, «чего изволите?», публики?

Если провести параллель, к примеру, с космонавтикой, то это примерно было бы так же, как если бы творцы космических кораблей отказались от расчетов на основе высшей математики и физики и ограничились четырьмя правилами арифметики. В этом случае даже тот самый здравый смысл подскажет нам, что построить на такой удивительной базе космический корабль, пожалуй, можно, только вот полететь ему вряд ли бы удалось!

И произошло это расхождение между теорией и практикой не сегодня и не вчера, а очень и очень давно. Принято считать таким рубежом 1953 год, когда вместо марксиста Сталина во главе советского государства и партии стал Хрущев, совершенно очевидно не обремененный серьезными познаниями как в марксизме, так и во всех прочих областях знаний. Это так, но, во-первых, нельзя забывать, что при всех сменяющих друг друга не очень грамотных в теории генсеках во главе партийной идеологии в течение 30 лет бессменно стоял не кто иной, как Михаил Андреевич Суслов, а уж его-то в откровенном теоретическом невежестве обвинить трудно было (и будет); во-вторых же, надо признать, это распадение теории и практики социалистического движения в партийной жизни на два неравнозначных течения − при явном приоритете практики (помните легендарный лозунг: «Ты добыч дай!»), произошло задолго до 1953 года. Другое дело, что пока во главе партии и государства находился Сталин, соединявший достоинства практика и теоретика, это не бросалось в глаза. После же его смерти это сразу вылезло на поверхность.
«Разбитые армии хорошо учатся», − учил нас Ленин. Добавим от себя, однако, что это происходит в том только случае, если разбитая армия и ее полководцы испытывают желание извлечь из поражения нужные уроки, если они не поддаются искушению некоторые поражения выдавать за победы, а в случае признания факта поражения не начинают вместо трезвого анализа начинать винить всех и вся, исключая себя, любимого. В таком случае новые поражения неизбежны и легко предвидимы. 

Неупрежденный анализ нынешнего состояния коммунистического и рабочего движения в постсоветских, постсоциалистических государствах (насколько последний нам доступен) говорит только об одном: все родимые пятна той модели партии, которая рухнула в 1991 году, перенесены в те коммунистические партии, партийки, секты и движения, которые возродились после того, и в них мы легко заметим то же беззаботное отношение к вопросам соотношения теории и практики в деятельности партии. И это естественно, потому что все мы, коммунисты начала третьего тысячелетия нашей эры, выросли из КПСС, как русская литература из «Шинели» Гоголя.

Есть ли хоть один коммунист с большими партийными регалиями, который бы не признавал, что состояние идеологической работы партии, ее теоретический уровень его не устраивает? Соглашаются все, что нет, не устраивает, ну а что же дальше? А дальше все остается по-старому. И всего лишь потому, что так проще, даже удобнее работается, в кругу привычных проблем и понятий. Как счел такой руководитель правильным поступить, так и поступил, никакими особыми сомнениями не терзаемый. Прокол получился? Ничего, в другой раз поступим иначе − авось, на тот раз получится… И авторитет высокого партийного положения никакими ссылками на теорию не подрывается! 

А что уж говорить о фактах заигрывания с церковью, религией вообще? А появление на страницах партийной прессы, в выступлениях некоторых и не самых рядовых коммунистов, националистических, а то и прямо расистских проявлений?

Если одновременно, пусть в завуалированной форме, но порой уже и открытым текстом отвергается ленинский принцип права наций на самоопределение вплоть до отделения и образования отдельного государства? 

Создание единой (не единственной, последнее, пожалуй, навсегда ушло в прошлое) мощной и действительно, а не только по названию коммунистической партии произойдет только тогда, когда марксистско-ленинская идеология, основанная на научно-материалистическом мировоззрении, восстановится в качестве господствующей у коммунистов, когда марксистско-ленинская теория займет подобающее ей место не бескрылого довеска к практической деятельности коммунистов, а соединится в неразрывном единстве с ней, когда теория и практика коммунистического движения сольются в нераздельное целое. И позволят тем самым коммунистам ставить действительно научно обоснованные цели, а также подсказывать и находить правильные, не методом «тыка» найденные формы и методы осуществления на практике для конечного достижения намеченных, самых благородных в истории человечества, целей. 

Поэтому одной из первоочередных задач всех марксистов, оставшихся в наших постсоветских, постсоциалистических государствах, вообще на всех континентах, является задача объединить свои усилия, чтобы совместно бороться за восстановление марксизма в его правах, за возрождение социализма. Коммунистическое движение всегда, с самого своего зарождения, было интернациональным и интернационалистским. А сейчас империализм выступает против нас единым фронтом, а мы разобщены, разведены по национальным квартирам. Последнее, как и тягчайшие последствия этого для будущего коммунистического движения, необходимость преодоления этого разобщения также всеми признается! Но что для этого преодоления делается? Неужели так много в каждой нашей партии коммунистов, которые знают теорию или хотя бы понимают ее значение для самого существования коммунистической партии, для повседневной ее практической деятельности?

Поэтому перед нами стоит задача добиться интеграции всех марксистских сил на международном уровне, вспомнить, что мы являемся составной частью международного коммунистического и рабочего движения. Да, мировой социализм потерпел тяжкое поражение. Да, сейчас постсоциалистические страны включаются в империалистические межгосударственные и надгосударственные объединения. Но цели перехода человечества от капитализма к коммунистическому обществу никто для нас не отменял. Более того, на повестку дня снова встает вопрос о мировой революции, о возможности ее победоносного свершения!

Нам придется пройти через горнило острых теоретических дискуссий, целых сражений с иначе, чем мы, думающими марксистами или еще не марксистами, с представителями догматического и ревизионистского направлений в марксизме, даже − с представителями пятой колонны власти и нарождающейся буржуазии.

Сейчас перед всеми коммунистическими партиями в их нынешнем состоянии есть только два пути − либо замкнуться в догматическом сектантстве и постепенно практически сойти на нет, утратив какое бы то ни было влияние на жизнь современного общества, либо пойти по пути ревизионистского перерождения, по которому уже проложили торную колею тьмы и тьмы бывших компартийцев − и не только в постсоветских, постсоциалистических странах. Достаточно напомнить таких крутых марксистов, как Солана и Роберто Проди, ныне успешно обсуживающих мировой империализм.

Коммунистические партии либо возродятся как марксистские партии, либо не возродятся вообще. Другого пути просто не дано! 
Сегал А.П. (Москва)
ОБЫДЕННОСТЬ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ − 
ЕСТЬ ЛИ ВЫХОД ИЗ КРУГА?
Систематическое, целостное научное исследование общества как органического целого
, раскрытие его внутренних противоречий впервые было осуществлено К.Марксом в процессе исследования «определенной — капиталистической — исторической эпохи»
. В процессе этого исследования К.Маркс решал и определенную практически-политическую задачу: доказать и показать достаточные условия отрицания старого общества, а также вычленить предпосылки возникновения качественно нового общественного организма. Этот еще не возникший организм, естественно, тогда мог быть описан только как отрицательная определенность старого общества (общество без эксплуатации, без частной собственности, без отчуждения и т.п.) И только в XX веке, с возникновением и формированием нового общества появилась возможность составить его позитивный «портрет», начать изучение закономерностей его развития. 

Однако на практике марксистам пришлось решать сразу две задачи. В странах, где капитализм сохранился, актуальной оставалась негативная задача: его упразднение. В странах, где он был упразднен, встали позитивные задачи строительства нового общества. Однако решались они непосредственно практически − что называется «с колес», не по чертежам, а по эскизам. 

Такая двойственная ситуация закономерно отразилась в теории. Выходило, что при капитализме производительные силы выступают как достаточные для его упразднения и утверждения новых производственных отношений. Таким образом, производительные силы выступают как данные, а производственные отношения как лежащие в заданном ими «коридоре», в пределах которого могут быть изменены в большей или меньшей степени
. Но их изменение, даже частичное, есть изменение производства как целого, а значит, и производительных сил. Следовательно, изменение способа производства определяется не только наличными производительными силами и производственными отношениями, но зависит еще от какого-то фактора, нсводимого к ним... Это фактор − сами люди
, но поскольку, поскольку их цели и действия не сводятся к наличному способу производства, «опережают его.
Напротив, взятые в качестве данных, производственные отношения дают другой типичный ход рассуждений. Производственные отношения при переходе к социализму максимально реализовали возможности производительных сил. Следовательно, дальнейшее развитие производственных отношений и способа производства в целом зависит от развития производительных сил, расширения заложенных в них возможностей. В свою очередь, производительные силы зависят от потребностей...
.

Любопытно, что в обоих случаях исследователи подошли к догадке о возрастании значения субъективного фактора. Человечество действительно движется от удовлетворения биологических потребностей к удовлетворению специфически человеческой потребности в труде. Роль человека как целеполагающего звена возрастает неизмеримо. Трансформация общественных отношений во все возрастающей степени зависит от чувств, мыслей, действий людей. 

Однако в большинстве своем исследователи объективно не могли вписать эти догадки в систему марксизма. Во-первых, потому, что к тому времени бытовала упрощенная схема первичности производства как такового и вторичности производственных отношений как таковых. Во-вторых, потому, что сами исследователи-марксисты в силу ряда причин, причем в основном объективных
, оказались в ситуации эпигонов
. Диалектическое противоречие, не существующее вне целостности и внутренней связи, было расчленено. Одна из его сторон бралась в качестве неизменной, а вторая – как изменяющая весь способ производства. Они не замечали «того фундаментального обстоятельства, что сама диалектика производительных сил и производственных отношений развивается»
. А в этом случае «действительное положение вещей представляется перевернутым: внутреннюю связь (соотношение производительных сил и производственных отношений) принимают за внешнюю, а более поверхностное, внешнее предстает в качестве внутреннего, в этом более поверхностном ищут источник самодвижения общества» 
.
Постепенно в практике марксизма накапливались «неудобные вопросы», ответить на которые, находясь на описанных выше теоретических позициях, было невозможно или, по крайней мере, чрезвычайно сложно. 

Почему в западных странах развитые производительные силы не индуцируют революционных искр, и рабочие предпочитают хлеб и зрелища, а не социальные действия? В евромарксизме − и западной социологии в целом − это привело к принятию в качестве методологической основы концепции стратификации и отказу от идеи классовой борьбы. 

В нашей стране как цель будущего общества и мотив движения к нему рассматривалось удовлетворение потребностей. Однако они понимались по преимуществу как биологические потребности индивида. Соответственно, «по умолчанию» общество воспринималось как совокупность изолированных индивидов – прекрасная почва для взращивания либеральных идей рубежа 80-х – 90-х.

Теоретики политэкономии социализма путались в вопросе о роли планомерности («клеточка») и о субъектах планирования. Получалось, что должна быть некая «элита», осуществляющая надзор за народным хозяйством. И в верхушке общества эта идея была популярной. Как следствие − стремление закрепить своё верхушечное положение. Любопытно вспомнить, что в официальной пропаганде примерно с середины 1970-х назойливо присутствовала тема трудовых династий. А в повседневной социальной практике дипломатические и управленческие династии воспринимались как данность. И настроения сословной романтики в определенных кругах были весьма распространены
. В то же время утверждения о роли народных масс в истории приобрели фарисейские черты и воспринимались, скорее, как формальная риторическая фигура.

Отображение общественных процессов все чаще съезжало к адекватной для обыденного сознания форме – к описанию и «анализу» обыденной практики. Общественное сознание было внутренне готово к реставрации, давно, хотя, может, и неосознанно желая адекватного себе общественного устройства..

Ирония истории на сей раз проявилась в том, что марксисты, забыв о том, что происходит в головах людей, тут же на практике убедились в возросшей значимости общественного сознания. 

И хотя слух о «смерти марксизма» сильно преувеличен, потери теоретических ориентиров и практических навыков налицо. Более того, вирус обыденного сознания поразил само левое движение. Одна из причин этого − разделение труда: практики политработы издавна не занимались теорией. Более того, любой сколько-нибудь серьезной, а значит, не понятной с наскока работе немедленно выставлялся упрек в «схоластическом теоретизировании». 

В то же время весь реставрационный процесс строился на игре с иллюзиями массового сознания. Очевидно, – по крайней мере для представителя марксистской традиции, – что иллюзии эти есть результат не только и не столько злонамеренного обмана, сколько определенного уровня отражения действительности, что называется объективная видимость («кажимость»). Но вместо борьбы за истину партия, «исчерпавшая лимит революций», делает акцент на парламентской борьбе, которая по сути дела есть борьба за то, на кого сориентируется среднестатистический избиратель − носитель стандартного набора иллюзий массового сознания
. Однако наступает момент, когда пропаганда, потеряв подпитку от науки, усыхает. В результате политическая практика левого движения оказалась в плену банальных иллюзий, вооруженная лишь деревянным мечом «здравого смысла».

Свежий пример. На этой конференции уже прозвучал тезис о противоположности труда и капитала. Помилуйте! Какая противоположность? «Производительным является лишь такой труд, который прямо превращается в капитал»!
 Налицо непонимание разницы между простым процессом труда и производством, между рабочей силой, которую наемный работник продает, и трудом, который есть актуализация проданной рабочей силы внутри производства и потому сразу принадлежит капиталисту. По собственному опыту работы знаю, что такое непонимание свойственно профсоюзам. Но они-то с самого начала созданы для совместной, более выгодной продажи рабочей силы (traid unions в переводе означает торговый союз). В сфере обращения этот процесс объективно кажется продажей труда. Но в программных документах компартии
 это уже выглядит невежеством.

Типичный пример проявления иллюзорного сознания − попытки многих партийных вождей «анализировать» причины реставрации. Уже сама исходная посылка такого «анализа» – «раньше (при Брежневе, Сталине…) все было хорошо» − представляет собой иллюзию «Золотого века» − а это типичный признак мифа.

Среди самых распространенных путей дальнейшего «анализа» – конспирологический. Его сторонники не видят и/или не желают признавать, что предпосылки реставрации вызрели внутри социализма. Отсюда − поиск злого умысла Горбачева, Яковлева, Шеварднадзе и иже с ними. Неизбежно происходит демонизация этих фигур, за их плечами возникает мистическая тень «мировой закулисы» (Предиктора, сионских мудрецов). А поскольку классовые корни деятельности названных персонажей при таком подходе не анализируются, постольку им приписывается адекватный мифологическому сознанию атрибут – родо-племенная характеристика. Обыденное сознание представляет себе инородство как некоторую субстанцию, разлитую по организму, которую по этой причине можно подсчитать количественно. И вот вам требование КПРФ установить национально-пропорциональное представительство во власти. И вот та же КПРФ не стесняется включать в избирательную тройку краснодарского экс-губернатора Кондратенко и помещать на своем сайте его предвыборное обращение к землякам с откровенными выпадами против инородцев. Странное понимание патриотизма. Мне товарищи пытались пояснять, что, дескать, это политический ход с целью привлечь националистически ориентированный электорат. Если так, то это тем более цинично и недостойно коммунистов.

Классическая технократическая иллюзия − идея технополисов и «точек роста». Возникшая еще в советское время, она являлась вариантом описанной выше идеи развития при данных (социалистических) производственных отношениях. Считалось, что так можно совершить прорыв в развитии производительных сил, а производственные отношения подтянутся к ним. Отличие этого варианта в том, что потребности, толкающие вперед производительные силы, должны были осознаваться группой «продвинутых управленцев», которые ставят цели, собирают в технограды квалифицированных работников и непонятным образом стимулируют ее к труду. Некоторые «энтузиасты» прямо говорили, что лучший способ такой стимуляции – «шарашки» 30-х – 40-х годов.

В нынешних условиях эта идея приобрела иное содержание, независимо от желания все еще озвучивающей её оппозиции. Потенциальные «продвинутые» управленцы живут в наличных – теперь буржуазных − отношениях. Захотят ли эти люди упускать из рук сверхприбыли, возникающие в результате интенсификации производства и труда? Практика показывает, что нет. 

Перечислять иллюзорные представления, витающие в головах оппозиции, можно бесконечно. А бороться с этими иллюзиями левые политики, похоже, не хотят и не могут.

Помнится, еще в апреле 1994 года, на пленуме в Звенигороде, Г.А.Зюганов жаловался на Жириновского: мол, «ворует» наши лозунги. Но никто не спросил, почему он смог это сделать? Стало быть, лозунги эти не были коммунистическими, и их легко было вмонтировать в любую пропагандистскую машину...
.  Идеологи Кремля своими буржуазными, но отнюдь не слабыми мозгами в конце концов это поняли. Достаточно было слепить псевдолевую партию, да еще с националистически оттенком, − как КПРФ «посыпалась»…

*  *  *

Мы пожинаем плоды многолетней профанации марксизма. Очевидно, что обыденное сознание не в состоянии воспринять марксовых выкладок. Досадно, что партийные теоретики также к этому не готовы, поскольку ориентированы на обыденное сознание и сами являются его носителями. 

Что же в этой ситуации можно сделать?

Увы! Внести научное и революционное сознание в массы напрямую, путем чтения вслух «Капитала», как в фильме «Бумбараш», невозможно. Наука для обыденного сознания сакральна, а потому необъяснима. Оно не видит системы знаний, а лишь использует отдельные его фрагменты в наборе повседневных представлений и навыков

Но для того, чтобы привлечь потенциальных сторонников, необходимо все же начать рассказывать о марксизме им, а не друг другу. А с этим плохо. Как «коллективные организаторы» (внутрипартийные бюллетени) газеты еще худо-бедно работают, а вот агитация и пропаганда – на нуле. Материал должен заинтересовать нового, стороннего читателя. Это значит, что он должен быть хотя бы отчасти понятен и близок ему. Оппозиционные же газеты скучны, − если не сказать, занудны, − и интересны только своим. 

Обращение к массовой и, значит, максимально неспециализированной аудитории требует адекватного инструмента коммуникации. Обыденное сознание оперирует на уровне образов − «картинок». Как писал В.Шкловский: «Способ мышления образами… даёт известную экономию умственных сил... и рефлексом этой экономии является эстетическое чувство».
Официальная пропаганда закладывала антикоммунистические клише не через разум, а через чувства обывателя. И перехватить его внимание можно только другими, более яркими «картинками».

Конечно, этого уровня недостаточно: он создает лишь необходимые предпосылки, фундамент восприятия. Более глубокое взаимодействие с группами, не «экономящими умственные силы», требует диалога и, следовательно, конкретизации образа, наполнения его содержанием, включения рационального механизма – другими словами, трансформации образа в понятие. Это уже начало просветительской работы.

А для того, чтобы такую работу вести, нужно иметь что сказать. Для того, чтобы упрощать, надо иметь что упрощать. Нужно не переставая разрабатывать фундаментальную теорию марксизма − и делать это в первую очередь. Поскольку даже «картинки» можно рисовать только с позиций глубокого знания. 

Кто-то воспримет «картинки», почувствует симпатию, но дальше не пойдет. Не беда. Во время революции был прекрасный термин: «сочувствующие». Тех, кто пойдет дальше, можно назвать тоже старым словом «сознательные». И только после того, как оба этих старых слова наполнятся жизнью, можно говорить об «активных слоях населения».
Итак, выводы просты: вызывать чувства, побуждать к мыслям (и мыслить самим), действовать.

Важно понимать, что эти три шага неразрывны.

Чувства без мыслей и действий есть религия.

Чувства и мысли без действий есть маниловщина.

Действия и мысли без чувств есть цинизм.

Действия без чувств и мыслей есть рефлекс. А рефлекс управляем извне и лежит в основе дрессировки.

Шапинов В.В. (Москва)

ЗАКАТ ГЛОБАЛЬНОЙ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЙ ИМПЕРИИ: 
РАБОЧАЯ АРИСТОКРАТИЯ СТРАН ИМПЕРИАЛИЗМА 
И ПЕРСПЕКТИВЫ МИРОВОЙ РЕВОЛЮЦИИ

Любой общественный строй, и капитализм в том числе, имеет период восходящего и нисходящего развития. Еще в конце ХIХ – начале ХХ вв. исследователи общества отмечали, что капиталистическая система во многом выработала свой ресурс и начала подгнивать изнутри. Внешне это выражалось, прежде всего, в паразитизме.

Конечно, ограбление колоний практиковалось задолго до того, как капитализм вступил в период нисходящего развития – империализма. Однако паразитизм разросся до таких гигантских размеров, чтобы накрыть своей черной тенью все общество метрополии, только когда стали возможны монополистически высокие прибыли (=образование крупных монополий), вывоз капитала, то есть все то, что является характерными признаками империалистической фазы развития капитализма, известной сегодня под именем «глобализация».

Вот что по этому поводу пишет английский экономист начала века Джон Аткинсон Гобсон (1858-1940): «господствующее государство использует свои провинции, колонии и зависимые страны для обогаще​ния своего правящего класса и для подкупа своих низ​ших классов, чтобы они оставались спокойными» (Цит. по В. И. Ленин. Империализм, как высшая стадия. В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 27. с. 400). То есть империалистическое государство использует высокие прибыли, стекающиеся с периферии для подкупа собственных социальных низов.

Следует отметить, что Гобсон отнюдь не был противником капитализма. Наоборот, он предостерегал правительства капиталистических стран от «безрассудных», по его мнению, действий, способных привести к катастрофе капитализма.

Вот его основное предостережение, которое он сделал, когда европейские державы пытались поделить и превратить в свою колонию Китай:

«Большая часть западной Европы могла бы тогда принять вид и характер, который теперь имеют части этих стран: юг Англии, Ривьера, наиболее посещаемые туристами и населенные богачами места Италии и Швейцарии, именно: маленькая кучка богатых аристократов, получающих дивиденды и пенсии с далекого Востока, с несколько более значительной группой профес​сиональных служащих и торговцев и с более крупным числом домашних слуг и рабочих в перевозочной промыш​ленности и в промышленности, занятой окончательной отделкой фабрикатов. Главные же отрасли промышлен​ности исчезли бы, и массовые продукты питания, массовые полуфабрикаты притекали бы, как дань, из Азии и из Африки …Но те влияния, которые управляют империализмом за​падной Европы в настоящее время, двигаются в этом направлении и, если они не встретят противодействия, если они не будут отвлечены в другую сторону, они работают в направлении именно такого завершения про​цесса» (Там же. С. 401). Сегодняшняя реальность показывает, что прогноз английского экономиста во многом оправдался.

В период после 11 сентября 2001 года многие говорили, что крайне высокий рейтинг президента США Буша-младшего есть следствие патриотического угара, который пройдет, как только трудящиеся в США почувствуют тяготы войны. Однако империализм уже 10 лет ведет войну – в Ираке, в Сомали, в Югославии, в Косово, в Афганистане, опять в Ираке, а трудящиеся все молчат и молчат. Оккупация и разграбление Ирака продолжается, но забастовки протеста против продолжающейся войны остаются единичными в империалистических странах.

Дело в том, что паразитизм современной глобальной империалистической системы приобрел новое качество: внутренняя сторона эксплуатации перестала быть главной, ее место заняла эксплуатация внешняя. Мощное европейское и американское рабочее движение во второй половине ХХ века смогло добиться от своей империалистической буржуазии таких уступок, что значительная часть пролетариата Западной Европы и Северной Америки превратилась в рабочую аристократию.

Согласно теории марксизма пролетарий получает в качестве платы за свою рабочую силу сумму, равную той массе средств существования, которые нужны ему для воспроизводства рабочей силы, т.е. пролетарий получает такой объем средств существования, чтобы он мог снова работать и обеспечить капиталисту рабочую силу на будущее – вырастить детей. Этот экономический закон, открытый Марксом «соблюдался» в Европе и «соблюдается» сейчас в странах «третьего мира» довольно жестко. Однако уже в начале ХХ века среди трудящихся стали появляться лучше оплачиваемые, привилегированные слои, уровень жизни который был значительно выше, чем у основной массы. Этот слой получил название рабочей аристократии. 

По отношению к Англии еще в ХIХ веке Энгельс выделил не просто тенденцию к образованию слоя рабочей аристократии, но и вообще к обуржуазиванию рабочего класса. В письме Марксу от 7 октября 1858 г. он писал: «Английский пролетариат фактически все более и более обуржуазивается, так что эта самая буржуазная из всех наций хочет, по-видимому, довести дело в конце концов до того, чтобы иметь буржуазную аристократию и буржуазный пролетариат рядом с буржуазией. Разумеется, со стороны такой нации, которая эксплуатирует весь мир, это до известной степени правомерно».

Рабочая аристократия – это слой рабочего класса, который получает от буржуазии определенную прибавку, благодаря чему уровень потребления этого слоя становится выше, чем уровень потребления непосредственно пролетарского слоя. Источником этой прибавки являются сверхприбыли, получаемые монополистическим капиталом империалистической нации от эксплуатации рабочей силы других стран. 

Так, социальные гарантии, благоустроенная квартира, а то и особняк белого американского или западноевропейского рабочего берутся не из воздуха. Это крохи со стола капиталистов, эксплуатирующих весь мир, перепадающие на стол рабочего. Но этих крох оказывается достаточно, чтобы превратить значительную часть рабочего класса ведущих империалистических стран из потенциально революционной силы в резерв поддержки политики верхов общества метрополии.

 «Римский пролетарий жил на счет общества, – пишет Ленин. – Теперешнее общество живет на счет современного пролетария. Это глубокое замечание Сисмонди Маркс особенно подчеркивал. Империализм несколько изменяет дело. Привилегированная прослойка пролетариата империалистских держав живет отчасти на счет сотен миллионов нецивилизованных народов (В.И.Ленин. Империализм и раскол социализма В. И. Ленин. Полн. собр. соч. т. 30. с. 165).
Фактически рабочая аристократия является мелкобуржуазным слоем, поскольку также как и мелкая буржуазия сочетает в своем экономическом положении элементы как эксплуатируемого, так и эксплуататора. Являясь эксплуатируемой национальным капиталом, рабочая аристократия получает часть сверхприбыли от эксплуатации колоний и неоколоний, соучаствуя таким образом в эксплуатации империализмом рабочей силы стран «третьего мира».

Откуда берутся сверхприбыли метрополии? Самым простым способом выкачивания прибавочной стоимости из стран периферийного капитализма является «долговая удавка». При помощи структур, полностью подконтрольных империализму, − МВФ, Всемирный банк – странам периферии навязываются различные кредиты «на развитие экономики». Выплаты процентов по этим кредитам всегда превышают, причем часто в несколько раз, сумму самого кредита.

Объем долгов стран «третьего мира» вырос с 61 миллиарда долларов в 1970 до 2554 миллиардов в 1999. Больше увеличивать эту сумму будет трудно, так как доходов от экспорта многих стран уже сегодня не хватает для оплаты долгов. В Африке общий долг составляет 370 долларов на каждого человека, живущего на континенте. Обслуживание долга обходится в 21,8% экспортных поступлений стран «третьего мира», а для стран Латинской Америки – 49,6%. В 1998 г. страны «третьего мира» платили по долгам 717 миллионов долларов ежедневно. Такие прибыли даже и не снились империалистам начала ХХ века.

Фактически огромные массы прибавочной стоимости отнимаются у национальных экономик  стран периферии и перераспределяются в пользу империалистической «транснациональной» буржуазии. 

Второй способ – неэквивалентный обмен между метрополией и неоколониями. Известный американский экономист Виктор Перло приводит в своей книге такой пример. В 1986 г. развивающиеся страны получали 5 центов за фунт сахара и 7 центов за фунт бананов. В то же время сахар продается в развитых странах по 40 центов, а бананы по 45. Согласно его подсчетам транспортировка 1 фунта обходится в 5 центов, таким образом, в карманах империалистической буржуазии оседает стоимость в размере 30 центов за каждый фунт сахара и 33 цента на каждый фунт бананов. Эта стоимость просто безвозмездно перекачивается из периферии в метрополию мирового капитализма.

Третий способ – непосредственно капиталистическая эксплуатация стран капиталистической периферии империалистическим капиталом. Экспорт капитала – характерная черта империализма в целом − достигает в конце ХХ – начале ХХI века гигантских размеров. В процентном отношении на предприятиях, принадлежащих транснациональным корпорациям, трудится от 10–23% производительных рабочих в Аргентине, Боливии, Бразилии и Колумбии до более 50% в Сингапуре и Сенегале.

Итого, по подсчетам журнала американских маоистов «MIM Theory», прибавочный продукт, получаемый метрополией каждый год из стран «третьего мира», составляет 20% производимой продукции. Это означает, что каждый пятый работник стран капиталистической периферии всю произведенную им стоимость «отдает» империалистическим странам. Естественно, такие огромные объемы сверхприбыли позволяет империалистической буржуазии не просто «обуржуазить» и превратить в рабочую аристократию небольшую часть пролетариата, но «обуржуазить» практически все общество метрополии, приобщить к паразитизму значительную часть, если не большинство трудящихся.

Один американец потребляет ресурсов столько же, сколько 8 среднестатистических жителей Земли или 20 жителей неоколоний. В США в 1991 г. на душу населения потреблялось 2614 кг нефти, в том же году в Индии на душу населения потреблялось 62 кг, в Эфиопии – 14 кг, в Конго – 10 кг. Те, кто не работает – тот есть, а тот, кто не есть – работает.

Однако нельзя утверждать, что рабочий класс империалистических стран отсутствует. Во-первых, не весь он является рабочей аристократией. Во-вторых, рабочая аристократия тоже подвергается эксплуатации, хотя и занимает отличное от собственно пролетарского слоя место в системе общественного производства.

Казалось бы, значительный слой рабочей аристократии должен вести к меньшей конкурентоспособности капитала империалистических стран. Однако это не так. В эпоху империализма, когда экономический и политический (в т.ч. военный) контроль над рынками приобретает огромное значение, империалистические страны заинтересованы в ослаблении внутренних конфликтов. Империализму нужна огромная армия, которую можно послать в любой уголок планеты, империализм должен быть уверен, что эта армия выполнит любую «грязную работу». И поэтому империализм заинтересован в том, чтобы рабочие метрополии не видели в рабочих «третьего мира» своих братьев по классу, не чувствовали солидарности с ними. Для этого необходимо привязать «своих» рабочих к своему капиталу как можно более прочно с помощью косвенного участия рабочих в ограблении народов «третьего мира». Говорить, что содержание рабочей аристократии приводит к меньшей конкурентоспособности капитала стран метрополии, это все равно, что говорить: содержание армии, полиции, чиновничьего аппарата и т.п. приводит к снижению конкурентоспособности капитала. Хотелось бы посмотреть на капитал, который распустит армию и полицию, чтобы повысить свою конкурентоспособность.

На деле существование рабочей аристократии повышает конкурентоспособность империалистической экономики. США, где рабочее движение заражено шовинизмом уже давно, а после Второй мировой войны в лице АФТ-КПП превратилось почти что в «группу поддержки» империалистической политики американского капитала, который развертывает империалистическую экспансию по всему миру при практически полном «патриотическом единстве» внутри страны.

Такую неутешительную реальность отмечал уже Ленин. Этот ленинский анализ полностью игнорируется многими мелкобуржуазными революционерами, например, троцкистами. По меньшевистской традиции, они до сих пор считают рабочих стран империалистической метрополии главным ударным отрядом мировой революции. 

Практика революционных движений ХХ века показывают полную ошибочность такого взгляда. Экономические и политические предпосылки социализма разнесены географически. Мощные коммунистические движения, способные претендовать на власть, существуют сегодня именно в странах «третьего мира». В странах же империализма в основном представлены интеллигентские секты, практически не имеющие влияния в рабочем классе. Очистительная волна мировой революции поднимется именно на периферии мирового капитализма. Она захлестнет центры глобальной капиталистической империи, наверное, только когда они лишаться возможности подкупать свои социальные низы и вынуждены будут жестко урезать им содержание. Когда жиры рабочей аристократии будут безжалостно спущены империализмом, революционизация рабочего класса не заставит себя ждать.

Гринев О.Л. (Харьков)

ИСТОКИ И КЛАССОВАЯ СУЩНОСТЬ 

СОВРЕМЕННОЙ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ

Международное коммунистическое и рабочее движения переживают затянувшийся кризис. На его масштабы и глубину пагубным образом отразился крах КПСС и уничтожение СССР, мировой системы социализма. Основные причины случившейся трагедии известны. Но  нужно исследовать и их истоки в системах социально-классовых и политических отношений, чтобы   составить  четкое представление о тех подспудных политических явлениях и процессах, которые сегодня, набрав огромную силу влияния, разрушают революционные процессы в борьбе рабочего класса, трудящихся за свое социально-классовое и политическое освобождение. 

В этом плане целесообразно обратить внимание на  историю возникновения, развитее и классовую сущность СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИИ; на ее место и роль в сегодняшней расстановке политических сил, на выяснении  ее подлинных  намерений и целей в политической борьбе.
Учитывая, что данная  проблема и в теоретическом, и в практическом плане чрезвычайно сложна, требует фундаментальных усилий целой  школы  научных работников и конечно же никак не может быть делом одной очень ограниченной статьи, автор ставит своими  задачами: определить основ​ные направления данного исследования и основополагающие принципы идео​логии и политики современной социал-демократии, их классовую сущность.
…Возникнув на почве массового рабочего  движения в конце XIX в, как составная часть движения «левых» сил, она, в качестве относи​тельно самостоятельного политического течения внутри рабочего движения, конституировалось в начале 20-х гг. И, в  исторически кратчайший срок, отмежевавшись от его революционного крыла, превратилось в его прямую  противоположность – в  реформизм. Эволюция  эта происходила, бесспорно, под воздействием идеологии мелкобуржуазных классов, составив и его социальную основу, а также под влиянием быстро политизируемой международной буржуазии. На смену первоначальному Рабоче​му социалистическому интернационалу (1923-1940гг.) пришёл Социалистический интернационал 1951г. К концу  80-х  годов в нем, наряду с социал-демократическими партиями стран разви​того капитализма, уже присутствуют  партии  развивающихся стран. К началу  90-х годов в  состав Социнтерна уже входило 75 партий (около 16 млн. человек.). К концу же 90-х г. в  мире уже было около 80 партий (более 20 млн. чел.), за которые голосуют (!) более 200 млн.избирателей1. 

Примерно половина этих партий либо возглавляло (!) буржуазные правительства, либо входило в их состав (Австралия, Австрия, Венесуэла, Испания, Швеция, Израиль,  Италия,   Финляндия и др.). Мощно срабатывает иллюзия возможных быстрых и радикальных перемен в пользу трудящихся без каких-либо усилий и революционных перемен. Конечно, для такого роста темпов своего влияния на трудящихся, с.-д. нужны были  определенные исторические условия − наличие высокой степени устойчивости  "демократических" институтов власти (буржуазии!), буржуазный политический  плюрализм (раскалывающий ряды пролетариата и сплачивающий буржуазию), ее основы "правового" (буржуазного также!) государства.  И субъективные − готовность формализовать свою власть, прикрыть антинародную сущность своей политической  "оппозиции"  в лице с.-д. и, таким образом,  переложить свою вину  перед трудящимися   на плечи  их же  т. н. "защитников". Очевидно,  оппортунизм социал-демократии всегда  выгоден  любым  группировкам буржуазии − как   консерваторам, так и либералам ("неолибералам"). Почему? Обратимся  к идейно-политическим принципам и целевым установкам сегодняшней с.-д. 
 Сегодня с.-д. везде выступает под знаменем ''демократического социализма'', не  только как идеала, но и как процесса деятельности, не ограниченного  каким-то временем и состоянием.  Его девиз:  “Движение – всё, конечная  цель – ничто” (Э. Бернштейн). Это и лозунг, и практика СПУ А.А. Мороза, девиз YIII съезда –“За демократический  социализм!” 

В чем же сущность оппортунизма современной социал-демократии?

По классовой  природе - это проявление мелкобуржуазной  идеологии и политики. В теоретическом плане он выступает то как ревизионизм, то как догматизм. "Правый оппортунизм" − совокупность реформистских теорий и соглашательских тактических установок, в основе которых преклонение перед стихийностью. Это идеи трансформации  капитализма  в социализм, отказ от революции и  диктатуры пролетариата... "Левый оппортунизм" − смесь утьтрареволюционных теорий и авантюристических  установок, в основе которых глобальная установка на насилие, игнорирование  этапов  общественного развития, исторических условий классовой борьбы − путь бессмысленных жертв и поражения.

Подчёркивая враждебность революционному  движению  пролетариата любых проявлений оппортунизма и настаивая на решительной  борьбе с ним, Ф.Энгельс дал чёткое определение политической сущности оппортунизма: «Это забвение  великих, коренных соображений из-за минутных интересов дня, это погоня за минутными успехами и борьба из-за них без учёта дальнейших последствий, это принесение будущего движения в жертву настоящему..."3. 

Движение "демократического социализма" содержит весь комплекс признаков оппортунизма, заблуждений (или  умысла!), комплекс задач и целей приемлемых, даже выгодных буржуазии. Интеграция с.–д. в эго  парламентскую систему; выполнение ею роли "лояльного  управляющего" делами капитализма. Правительство (канцлера ФРГ Шредер и др.), и рвущихся к власти (победа социалистов Испании на выборах  в марте  с. г.; какова-то будет их политика?).

Но чтобы самою суть оппортунизма представить более полно и верно, обратимся к некоторым его конкретным принципам и целям с.-д. в различных сферах жизни. 

В сфере экономических отношений проблема утверждения общественных форм собственности на средства производства у него уже не стоит как определяющая в социалистической  перспективе. Главное − это обеспечить возможность “воздействия социальных институтов” на “реальное экономическое право распоряжения собственностью на средства производства в условиях рыночных отношений!” Это − требование обеспечения высоких темпов экономического роста любыми силами и любой ценой (??!).
“Широкое использование механизмов государственного (буржуазного!) регулирования экономики”, требование “права участия трудящихся и профсоюзов в разработке национальной (буржуазной!) экономической политики и в при​нятии производственных решений в рамках отдельных предприятий”, формирования "самоуправляемых" кооперативов рабочих и крестьяне и “решительное  преобразование  промышленной базы,  вне зависимости от неизбежных негативных последствий для значительной  части наёмных рабочих” (нет  позиций у СДПУ(О), СДПУ, СПУ по вопросам  т.н. "реструктуризации", а проще говоря, массового закрытия угольных шахт в Украине!).  Политическая наивность и утопии, замешанные на откровенном предательстве рабочих,  трудящихся – такова суть этих с.-д. канонов.

В сфере социальных отношений:  связи с профсоюзным движением, “работополучателями”, “приоритет социального перед экономическим”, развитие системы социального обеспечения и обслуживания… “государством благосостояния” (буржуазным!) Признавая ныне  происходящие преобразования в экономике и политике как “позитивные”, с.-д. отходит от традиционной ставки на рабочий класс, ведёт разговоры о “размывании” его способности выступать носителем коллективной воли и возможном скором его полном “растворении”.   
Прочие её ставки делаются на другие социальные группы людей наёмного труда занятых в "нетрадиционных сферах производства"  (?) − средние  слои  научно-технической  и  гуманитарной  интеллигенции. 

В собственно политической сфере  (отношений с властью и ее проблем) с.–д. исходит из признания существующей политической  системы  современного капитализма как “наиболее ра​циональной из всех, когда-либо существовавших”(!). Она исходит принципиально из неприятия революционных, насильственных действий по отношению к власти буржуазии, выступая категорически против революции  и  дик​татуры пролетариата, за «мирное врастание капитализма в социализм» путём его реформирования и демократизации капитализма. Выступает с позиций политического консенсуса по отношению к буржуазии и ее партиям!  Т.е. выступает с позиций откровенного соглашательства  и реформизма в борьбе трудящихся за  свои права и свободы. И это на том основании, что  некоторые капиталистические страны осуществляют огосударствление некоторых отраслей промышленности, осуществляют системы социального страхования, даже обьявляют целью своего развития… “демократический социализм” (вот здесь и стыкуется с.-д. с капитализмом), а буржуазные государства "социальными", "демократическими" (см. Конституцию Украины)4. 
Тем самым сознательно отрицается зависимость государства от его экономического базиса, создаётся миф о его «надклассовости» и ему приписываются несуществующие (несвойственные!) функции.  Это представляется социальной защитой трудящихся, политическим инструментом, приспособленным для полной реализации экономических и политических  прав граждан...5. И потому, утверждают социал-демократы,  буржуазное государство не должно разрушаться. Это, по их мнению,  может вызвать дезорганизацию всего про​изводства, всех основ жизни общества. Отрицая же их право и необходимость борьбы за власть, с.-д., фактически, обрекает трудящихся на вечное рабство. 

Теория проверяется и лучше познаётся на практике. Мы помним, как ночью, взяв депутатов на измор, принималась буржуазная Конституция Украины под нажимом тогдашнего спикера парламента, лидера социалистов А.А. Мороза… Суть её в полной мере соответствует интересам и программным целям СДПУ(О) − правящей партии В.М. Медведчука и Л.М. Кравчука. Сегодня, как это следует из политической практики, это касается и СПУ, недавно вступившей …в Социнтерн! А также её лидера – А.А. Мороза, который возглавляемое им движение подчинил исключительно своим карьеристским политическим целям – захвата высшей государственной власти. 

Такова классовая политическая сущность современной социал-демократии – этой АГЕНТУРЫ БУРЖУАЗИИ В РАБОЧЕМ ДВИЖЕНИИ, главной угрозы борьбы и побед трудящихся под руководством рабочего класса и его политического авангарда – КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ.  

Сатина И.В. 
МАРКСИЗМ И ПРОБЛЕМА СОВРЕМЕННОГО 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

В нынешнее время большинство идей К.Маркса в России подвергается резкой критике, в том числе и такой важный аспект философской теории, как понятие деятельности, в недалеком прошлом один из ключевых вопросов для советской философии. Между тем, теорию деятельности можно считать одной из стержневых при решении любого антропологического вопроса, имеющую, к тому же, огромный потенциал, дающий возможность выявлять различные аспекты социально-политической жизни человека.

С точки зрения К.Маркса деятельность − это определяющая характеристика бытия человека, и в первую очередь это относится к общественной деятельности. "Деятельность и пользование её плодами, как по своему содержанию, так и по способу существования носит общественный характер" - подчеркивал К.Маркс
. Именно поэтому при анализе понятия "деятельность" необходимо использование системного подхода.

 В 60-80 г.г. советскими философами был высказан ряд предложений по созданию системы человеческой деятельности. Однако вскоре интерес к проблеме деятельности угас, хотя четкого ответа так и не было представлено.

Система деятельности явление динамичное и постоянно изменяющееся. На наш взгляд она должна включать в себя следующие структурные составляющие: экономику, управление, коммуникативную деятельность, деятельность, направленную на оздоровление, правовую деятельность, науку, мораль, искусство. К выше перечисленным составляющим вскоре присоединится космическая деятельность, активно развивающаяся в последние десятилетия.

Особую роль в современном обществе принадлежит управлению. К сожалению, практически нет научных работ, в которых с позиций марксизма было бы рассмотрено место и роль управления в современных демократических государствах в эпоху информатизации. Классическое понятие демократии, данное ещё в античности, претерпело значительное изменение. Каждая последующая эпоха вскрывала лишь различные стороны демократии, и только К.Марксом была выявлена её глубинная основа.

Понять демократию, − считает К. Маркс, – можно лишь из неё самой, поскольку в демократии ни один из её моментов не приобретает иного значения, чем то, которое ему принадлежит. Каждый такой момент есть действительный момент демоса в целом.

В своих ранних работах К. Маркс отмечает, что демократия есть государственный строй как родовое понятие. Демократия “есть содержание и форма”, тогда как другие виды государственного устройства (в частности, монархия), будто бы являются только формой, в действительности фальсифицируя содержание. В демократии сам государственный строй выступает как одно из определений, и именно – как самоопределение народа. Таким образом, в демократии имеем государственный строй народа, тогда как при других видах государственного устройства мы имеем “народ государственного строя”. 
Именно в демократии ранний К. Маркс видит разрешенную загадку всех форм государственного строя. Здесь государственный строй не только в себе, по существу своему, но и по своему существованию, по своей действительности всё снова и снова  приводится  к  своему  действительному основанию, к действительному человеку, к действительному народу и утверждается как его собственное дело. Государственный строй выступает здесь как то, что он есть, − как свободный продукт человека.

“В истинной демократии, − замечает К. Маркс, − политическое государство исчезает, постольку, поскольку в демократии политическое государство как таковое, как государственный строй, уже не признается за целое. В демократии абстрактное государство перестает быть господствующим моментом”
.   

Маркс считал, что в капиталистическом обществе демократия нежизнеспособна, поскольку капитализм налагает ряд ограничений на её развитие. Прежде всего это касается наличия частной собственности на средства производства. По мнению Маркса, подобное состояние противоречит идеалам политического и экономического порядка, при котором существуют свободные и равноправные граждане. Защищая частную собственность на средства производства, государство вынуждено в ряде случаев применить силу, выступая как ряд учреждений, стоящих выше отдельных интересов. Демократия в таком случае кроме “власти народа” выступает как “власть за народ”, погружаясь при этом в общественно-экономические отношения, связанные с частными интересами. Стремление ко всеобщему избирательному праву и политическому равенству, несомненно, стало положительным шагом на пути становления демократии, но этот шаг был подорван неравноправием классов, поскольку различные ограничения со стороны господствующего класса привели к исключению многих слоев населения из процесса голосования.

Исходя из тесной взаимосвязи государства и экономики, Маркс приходит к выводу, что доминирующий экономический класс может управлять,  не  управляя напрямую,  что означает отсутствие  свободы  при капиталистической демократии. В капиталистическом обществе демократия становится чисто формальным явлением, оставляя многих граждан свободными только на словах. В конечном итоге при капитализме управляет капитал. Именно поэтому для развития демократии необходимо преобразовать базис общества, полностью изменив взаимоотношения, сложившиеся в капиталистическом обществе, выходя на новый качественный виток в развитии общественных отношений. 

Марксистская теория демократии требует переосмысления в свете социально-политического состояния мирового сообщества, с учетом процессов  информатизации и процессов глобализации. К.Маркс вскрыл основу сути демократии и одной из неотложных задач следует считать решение вопроса о демократическом государстве в современных условиях. Способность демократии изменять облик общества, поставленная на твердую почву деятельностного подхода − залог продуктивного развития и создания новых условий жизни всего человечества.

Мирошниченко Г.А., Кальцева С.И. (Запорожье)
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ МАРКСИСТСКОГО УЧЕНИЯ 
О СОЦИАЛЬНОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИЧЕСКОЙ НАУКЕ

Ориентиры марксистского подхода к пониманию социальной справедливости складываются в ранних работах К. Маркса и Ф. Энгельса. Занимаясь в 1842-1843 годах активной журналистской деятельностью, Марксу приходилось изучать то положение, в котором находились разные слои прусского общества. Сталкиваясь со многими противоречиями в обществе, Маркс задумывался над вопросом: «Почему в обществе не соблюдаются справедливые отношения?» При этом он стремился показать объективные причины и условия, порождающие несправедливость. С этой точки зрения статьи Маркса в «Рейнской газете» представляют собой пример теоретического решения конкретных политических вопросов.

В статье, посвященной дебатам рейнского ландтага о свободе печати, Маркс фиксирует противоречивую ситуацию, возникающую из решений ландтага: свобода дискуссий в собрании желательна, но в провинции — нежелательна. В чем же причина того, что ландтагу «… желательно держать провинцию в плену тайн»? [1, с.47] Маркс показывает, что «дух провинции» толкуется представителями ландтага как «личные прихоти», «личные привилегии», а интересы дворянства выдаются ими за «всеобщие права». Прослеживается постоянное противопоставление ландтага и провинции; основной пункт этого противопоставления  — тайна обсуждений принимаемых решений. Отсюда и место цензуры в политической жизни. Цензура защищает «всеобщее» мнение ландтага, огораживает его от «частных мнений». Маркс же подчеркивает, что «свободная печать — это зоркое око народного духа, воплощенное доверие народа к самому себе, говорящие узы, соединяющие личность с государством [1, с.65]. Если же народ не слышит свой голос через своих представителей в ландтаге, то он «либо впадает отчасти в политическое суеверие, отчасти в политическое неверие, либо совершенно отвернувшись от государственной жизни, превращается в толпу людей, живущих только частной жизнью» [1, 69]. Маркс описывает состояния сознания, определяющие политическое поведение людей (в данном случае, когда противопоставляются интересы провинции и ландтага):

1. Состояние политического суеверия (отсутствует активность со стороны граждан в обществе; они лишь повторяют то, что говорят за них представители ландтага).

2. Состояние политического неверия (как результат неверия в решение социальных проблем).

3. Состояние отстранения граждан от участия в политической жизни (люди перестают участвовать в политической жизни, ограничиваются лишь «частной жизнью»).

Эти состояния являются той или иной стороной политической пассивности, и по их распространению можно судить о деятельности государственных учреждений.

Работая над статьей о краже леса, Маркс сталкивается с необходимостью более глубокого рассмотрения природы правовых отношений, задумывается о взаимосвязи между собственностью и правом. Пытаясь доказать, что сбор валежника не есть кража леса, он обращается к вопросу «правовой природы вещей»: «Если всякое нарушение собственности… есть кража, то не является ли таком случае всякая частная собственность кражей?» [2, 123]. Полностью разделяя правосознание бедноты, он делает теоретический вывод, что предметы, которые относятся по своей стихийной природе к области захватного права (в этом конкретном случае — валежник) «… служат предметом захватного права для того класса, который в силу как раз захватного права сам лишен всякой другой собственности и в гражданском обществе занимает такое же положение, какое эти предметы занимают в природе» [2, 129]. Право беднейшего класса выводится из его социального положения, из отношения к нему класса, который владеет собственностью. И разве является справедливым в обществе то положение, что крестьяне апеллируют к «праву» и «справедливости» собрания, а в данном обществе признается «чувство права и справедливости» лесовладельца, которое прямо противоположно чувству права и справедливости тех, «… чьим достоянием является только жизнь, свобода, человечность, звание гражданина, кто не имеет ничего, кроме самого себя» [2, 153].

Если Гегель основную причину в противоречий между интересами частными и государственными (когда государство, принимая решения, низводит себя до уровня частных интересов, пренебрегает всеобщим разумом и не становится государством в полном смысле этого слова) видел в разделении общества на эгоистических индивидов, то Маркс анализирует не индивидуальную, а сословную расчлененность общества, истоки которой заключены в замкнутых феодальных отношениях.

Защищая мозельських виноделов в статье «Оправдание мозельского корреспондента», Маркс показывает, что социальная несправедливость не является случайным порождением деятельности отдельных лиц; в образе этих лиц «выступает вся жестокость современных отношений», а сами эти отношения являются «всеобщими, невидимыми и принудительными силами». Здесь Маркс раскрывает механизм реализации государственной власти, показывает иерархическую структуру государственного аппарата. Уже на первом этапе принятия решения заложены несправедливые принципы формирования «дела», ибо рассматривается оно чиновниками, которые могут быть двух типов. Это — или чиновник, который управляет данной местностью, а он не может быть объективным, поскольку существующие порядки созданы им, или чиновник, который может быть свободен от предвзятого мнения. Но он оторван от конкретных дел и пользуется той информацией, которую предоставляют ему «местные» чиновники.

«При исследовании явлений государственной жизни слишком легко поддаются искушению упускать из виду объективную природу отношений и все объяснять волей действующих лиц…» [3, 193]. И если ранее Маркс в отсутствии свободы печати видел невозможность решения социальных проблем, то теперь, проанализировав структуру государственной власти и механизм реагирования администрации на нужды гражданского общества, он полагает, что необходимость свободы печати вытекает из особенностей бедственного положения примозельского края.

Впервые Маркс приходит к выводу, что содержание понятий «справедливость» и «несправедливость» имеет не столько субъективный оттенок, и проявляющийся на личностном уровне (в данном случае, в поступках чиновников и крестьян, у которых представления о справедливости не совпадают), но и объективную основу, заложенную в сфере социальных отношений. Маркс фиксирует противоречие между действительностью и процессами государственного управления. Критическое переосмысление социально-политической действительности прусской монархии в значительной степени обусловило переосмысление категориальных форм мышления гегелевской философии права. Гегелевский объективно-идеалистический тезис о разумности прусского государства у Маркса ставится посылкой к выявлению неразумности отношений в прусском обществе.

В работе «К критике гегелевской философии права» вопрос об объективной природе справедливости-несправедливости смещается к изучению отношений собственности. Рассматривая различные формы права, Маркс отмечает, что все они имели одну общую основу — частную собственность. И римское частное право, и феодальное право покоятся на частной собственности. «Государственный строй является здесь, таким образом, государственным строем частной собственности… Частная собственность есть там всеобщая категория, всеобщая государственная связь» [4, 346].

Существенно то, что от рассмотрения частной собственности как воплощения частных интересов, Маркс переходит к анализу объективных причин противоречий гражданского общества и политического государства, отчуждения политики от общества. При этом он выделяет следующие исторические типы взаимоотношения гражданского общества и государства:

1) античность — субстанциональное единство между народом и государством, поскольку народ составляли только свободные, прежде всего рабовладельцы;

2) средние века — сословное деление как гражданского общества, так и государства; здесь единство строится на небосводе индивида;

3) новое время — государство и гражданское общество оторваны, отчуждены друг от друга; «… французская революция завершила процесс превращения политических сословий в социальные, или сделала сословные различия гражданского общества исключительно социальными различиями, различиями частной жизни, лишенными политического значения. Этим был завершен процесс отделения политической жизни от гражданского общества» [4, 310-311].

Преодоление отрыва, отчуждения государства от гражданского общества возможно только в условиях подлинной демократии, в которой «…не человек существует для закона, а закон существует для человека…» [4, 252]. Установление такой демократии требует изменения государственного строя, и Маркс констатирует, что такое изменение не может быть осуществлено путем постепенного перехода; «… для установления нового государственного строя всегда требовалась настоящая революция» [4, 283]. Необходимость такой революции Маркс аргументирует дуализмом законодательной и правительственной (исполнительной) власти; законодательная власть является представительницей воли народа, который стремиться к новому государственному строю, а исполнительная власть, возводя свою особую волю во всеобщий принцип, борется не за новую конституцию, а против конституции вообще. В этой связи Маркс обращается к анализу такого феномена государственной жизни как бюрократизм.

Бюрократия составляет особое, замкнутое общество в государстве: «… государственный формализм, воплощенный в бюрократии, есть «государство как формализм»…» [4, 271]. Такое «мнимое» государство существует наряду с действительным, свободным и разумным государством.

Маркс намечает те пути, которые должны «метафизическую государственную власть», «всеобщую государственную иллюзию» превратить в «действительное» государство. «Но действительно всеобщим оно становится лишь тогда, когда является уже не делом отдельной личности, а делом общества. Это изменяет не только форму, но и содержание. Здесь уже речь идет о государстве, где сам народ есть это всеобщее дело; здесь идет речь о воле, которая свое действительное наличное бытие в качестве родовой воли имеет лишь в обладающей самосознанием воле народа» [4, 292]. Речь должна идти о «расширении избирательного права, как активного, так и пассивного, с тем чтобы оно стало как можно более всеобщим» [4, 360]. Избирательная реформа должна отразить действительно существующее отношение гражданского общества к политическому государству. Выборы составляют важнейший политический интерес гражданского общества; между индивидом и государством не должна существовать бюрократическая иерархия как «мнимо-всеобщая» форма выражения интересов индивидов.

Исходя из представленного выше Марксова подхода, представляет интерес, на наш взгляд, анализ некоторых современных политических событий. К примеру, рассмотрение такого вопроса как становление и развитие шахтерского движения на Украине. Возникнув на базе стихийных стачек и забастовок, движение выросло в самостоятельную, независимую от государственной власти, демократическую систему самоорганизации. В соответствии с этим ростом изменялась и социально-политическая направленность требований шахтеров. На первом этапе шахтеры выдвигали требования, направленные на улучшение условий их жизни (повышение заработной платы, пенсий улучшение снабжения), подчеркивая в выступлениях на митингах в Донецке, Макеевке, Горловке, что их забастовки являются исключительно экономическими. Тем самым они пытались показать свою приверженность и поддержку политическим аспектам идеи реформирования политической системы.
Поскольку государственные органы создавали только видимость работы с требованиями горняков, то для защиты своих интересов они создали новые органы — городские и шахтные стачечные комитеты, продемонстрировав тем самым способность к самоорганизации.

Социальная несправедливость (в нашем случае, по отношению к горнякам) не является случайным порождением деятельности отдельных лиц. Анализ шахтерского движения показывает, что требования горняков отражают общее недовольство населения снижением жизненного уровня и неверие в возможность власти решить острые проблемы общества. Возникшая ситуация показывает, что государственная власть представляет собой замкнутую в себе систему; она отчуждена от логики социальных и политических интересов рабочего движения. Преодоление отрыва, отчуждения государства от гражданского общества возможно только в условиях подлинной демократии, в которой, как говорит Маркс, не человек существует для закона, а закон существует для человека. Как и в случае, анализируемом Марксом, попытки разрешить противоречия между горняками и правительством исходили из схемы «масса и разум», которая предполагает подчинение частных интересов общим (государственным). Но эти государственные интересы в условиях «государственного формализма» сами уже не являются всеобщими.

Таким образом марксизм внес значительный вклад в гуманистическую традицию, обогатив ее учением об общественно-исторической природе человека. Маркс и Энгельс продолжают рационалистическую традицию гуманизма, доводят ее до логического завершения: до ее собственного самоотрицания. Центральной идеей гуманизма, начиная с эпохи Возрождения, являлась идея культивирования «человека цивилизованного» через актуализацию заложенных в индивиде (богом или природой) возможностей. Такая направленность гуманистического движения предопределила и основную форму существования гуманистических воззрений — утопии, а система излагаемых в них взглядов не могла не быть ничем иным, как идеологией. Марк и Энгельс ставят своей задачей «заменить культ абстрактного человека… наукой о действительных людях в их историческом развитии» (Ф. Энгельс), что, по существу, означало отрицание идеологии как формы позитивного развития знаний и развенчивание ее как иллюзорной формы общественного сознания.

В политической философии марксизма проблема социальной справедливости проявляется в двух направлениях. Первое предстает как попытка критического пересмотра содержания понятий, вошедших в арсенал предшествующей общественно-политической мысли. Это относится прежде всего к тем понятиям, которые предшествующей гуманистической традицией признавались в качестве высших ценностей, — добро, справедливость, равенство, свобода.

Второе — основоположники марксизма находят более приемлемую формулу социальной справедливости: справедливое как целесообразное не должно противоречить демократическим завоеваниям, общечеловеческим ценностям. Социальная справедливость понимается ими как конкретно-историческая категория, имеющая объективное социально-политическое содержание, обусловленное характером общественных отношений. 

Болиева Т.Ч. (Киев)

МАРКСИСТСКИЙ АНАЛИЗ СОВРЕМЕННЫХ 
СОЦИАЛЬНЫХ ПРОЦЕССОВ НА ТЕРРИТОРИИ СССР

Данный доклад  представляет собой попытку проанализировать на основе марксистской теории  наиболее важные с точки зрения интересов социалистической революции  аспекты  современного положения в стране. Таковым, по мнению автора, является вопрос о том, (1) какой же у нас всё-таки общественный строй?  

и непосредственно примыкающие к нему вопросы (2) о разрушении производства, (3) о положении науки и техники как главного условия общественного прогресса, (4) о  национальном и личностном уровне общества, а также вопрос (5) о государственной  целостности (как  он должен решаться коммунистами   в сегодняшних   условиях?) и тесно связанные с ним вопросы (6)  о  создании межгосударственных союзов на территории СНГ, (7)  о вхождении в европейские и общемировые союзы. Некоторые вопросы классовой борьбы, в частности, вопросы (8) о социалистическом и национальном движениях, их взаимодействии  на  современном этапе, (9) о  формировании  пролетариата в современных условиях. 

Конечно, автор  не предполагает давать  детальный анализ перечисленных вопросов, − речь идёт об общей характеристике с более подробным   освещением только некоторых из них.

 Итак, сжато сегодняшнюю ситуацию в стране можно определить следующим образом. Произошла смена общественно-экономической формации, и в базисе и в надстройке, то есть произошла реставрация капитализма, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Первое и главное - это возрождение эксплуатации человека человеком и лишение его возможности свободного развития. 

Во внешних проявлениях – это восстановление частной собственности на средства производства; разрушение самого производства;  упадок науки и техники, являющихся главным фактором общественного прогресса; деградация общественных отношений; распад единого федеративного государства; национальная и личностная деградация общества. Последние элементы характеристики, связанные с разрушением и упадком, некоторое время назад вызвали в коммунистическом движении дискуссию о том, капитализм ли у нас: ведь "капитализм строит, разворачивает производство и т.д."? До недавних пор разногласия по этому вопросу были достаточно велики. Однако в настоящее время мнение о том, что мы живём при капитализме, стало превалирующим, хотя полного единства нет и сейчас. Причём в большей степени в скрытой форме. Например, такое выражение, как "дикий капитализм"  часто мелькает в коммунистической литературе и в партийных документах.      

 Основания для этого дают  некоторые особенности нашего капитализма, обусловленные тем, что в отличие от классического, он не развился естественным путём из феодализма, а был реставрирован после социализма. И не на ранних стадиях революции, когда капиталистические производственные отношения органично легли бы на производительные силы,  а после практически полного осуществления нового общественного строя.

 К сожалению, ни одна из дискутирующих сторон не рассматривает вопрос с учётом этих особенностей. Между тем без ясного их понимания нельзя ни прогнозировать  дальнейшее  развитие событий, ни выработать правильную тактику борьбы.

Упомянутые особенности состоят, прежде всего, в том, что реставрированный капитализм закономерно разрушает производство, а не создаёт его, как поднимающийся классический. 

Во-вторых, в том, что у нас сейчас пролетариат образуется тоже не по классической схеме, т.е. из разорившегося крестьянства и мелкой городской буржуазии, а практически из всей массы бывших социалистических трудящихся, независимо от профессиональной принадлежности. Можно полагать, и революционная его часть тоже не сводится к промышленному пролетариату,  как это было в XIX - начале  XX  века. 

В-третьих, и буржуазия у нас образовалась не по классической схеме, т.е. в результате продолжительного по времени превращения «третьего сословия» − купцов, менял и ремесленников −  во влиятельный средний класс (такое название имела буржуазия со времени зарождения капитализма).  Наша образовалась одномоментно,  − из партгосноменклатуры, некоторой части вчерашних рабочих и крестьян, а также из уголовного элемента. Это определяет особое к ней отношение в обществе, в отличие от исконно капиталистических обществ.


В литературе разрушение нашего производства обычно связывается с деятельностью  компрадорской буржуазии, служащей  мировому империализму. И в этой связи даже высказывается мнение о необходимости искать союзников по борьбе среди некой национально-ориентированной буржуазии, которая якобы заинтересована в развитии нашего производства. 

 Но вряд ли такие поиски увенчаются успехом, поскольку в настоящее время у нас может существовать буржуазия только компрадорская, т.е. та, которая поддерживается мировым империализмом и, соответственно, ему служит. Это объясняется отсутствием у нашей буржуазии  социальных корней, а, следовательно, и социальной опоры. Она подвешена в воздухе, на ниточках того же империализма. Стоит их перерезать, и буржуазия рухнет. Режимы это  понимают и в спешном порядке пытаются создать классовые прослойки, по природе своей жмущиеся к буржуазии, − мелких собственников, армию (по сравнению с советскими временами) чиновничества, рабочую аристократию (в том числе состоящую из целых отраслей, как, например, связь, воздушный и железнодорожный  транспорт),  буржуазную интеллигенцию. 

Но главное то, что никакая буржуазия у нас не может существовать при условии развития  производства, − только при условии его разрушения.  Это утверждение следует из основных положений классического марксизма. 

Согласно этим положениям капитализм, как и любой другой общественный строй, может быть осуществлён только при определённом уровне развития производства. Когда производство устойчиво  перерастает эти  рамки, в конце концов происходит смена общественно-экономической формации. 

Капитализму соответствует такой уровень развития производства, который обеспечивает ему формирование капитала. Капитал же, как известно,  формируется за счёт низкой стоимости рабочей силы. Низкая же стоимость рабочей силы устанавливается при наличии конкуренции рабочих, т.е. безработицы.  Безработица − необходимое условие функционирования капитализма.

Советское же − социалистическое − производство, ориентированное не на капитал, а на   удовлетворение потребностей трудящихся,  ещё в 1930 году, когда была закрыта последняя биржа труда, превысило масштабы капитализма и обеспечило полную занятость. По мере его развития образовывался недостаток рабочей силы. И это нормально для социализма.

  После реставрации капитализма создалась ситуация, сходная с классическим кризисом перепроизводства. Что делает в таких случаях буржуазия, хорошо известно, − прежде всего, уничтожает производительные силы. Именно это сейчас и происходит. Буржуазия уничтожает лишнее производство, мешающее генерированию капитала. 

Здесь сразу возникает вопрос, помогут ли нам возродить производство зарубежные инвесторы, о чём сейчас так много говорится, к сожалению, в том числе и коммунистами с парламентских трибун. Ответ может быть только отрицательным.  Никакие инвесторы не ставят своей задачей развитие производства, их задача − извлечение прибылей. Это означает, что уровень производства останется в тех пределах, которые позволяют создавать капитал. Ни о каком существенном восстановлении речь идти не может. Не может идти речь о сколько-нибудь существенном снижении безработицы.

Уничтожение производства неизбежно влечёт за собой уничтожение науки. Как известно из марксизма развитие науки стимулируется развитием производства. Не только потому, что наука откликается на его запросы, чтобы обеспечить его новыми технологиями. Это задача прикладной науки, но не она движет научное знание. Его движет фундаментальная наука. Но ей нужны  научные проблемы. Выявляются же они только в процессе производственной деятельности. Уничтожение производства, по сути, приостанавливает процесс познания.
Первой, как и должно было быть, погибла прикладная наука, фундаментальная едва тлеет, но возможностей для развития у неё нет. Это означает, что и её гибель при капитализме предопределена.

Нужно сказать, что не в таком явном виде, но те же разрушительные процессы протекают и в западных странах. Иссякшие возможности развития  производства привели там к сворачиванию фундаментальных научных разработок и сокращению притока молодых кадров в сферу науки. 

Что касается техники, то в настоящее время она находится в состоянии глобального и всё углубляющегося кризиса. Ранее автору приходилось  давать обоснование этому утверждению [1]. Практически развитие техники приостановилось. Капитализм  уже не стимулирует, а препятствует развитию техники.    

Упадок науки и техники, являющихся главным двигателем прогресса, свидетельствует об отсутствии возможности  развития общества в целом, и касается это не только нашей страны.

С разрушением производства связана также национальная деградация нашего общества, и личностная деградация отдельных его членов.

В [2] автору уже пытался подробно обосновать мнение о том, что в нашей стране была только одна  нация − советская. Прежде всего, это было обусловлено "общностью экономической жизни", как это определяет Сталин (И.В. Сталин. Соч., т.2),  единством общесоюзного производственного комплекса, и социалистическими производственными отношениями, коллективистскими и товарищескими, предполагающими справедливое присвоение соответственно трудовому участию в производственном процессе. 

 Уничтожение социалистических и восстановление капиталистических, индивидуалистских и торгашеских, производственных  отношений, полное погружение в товарно-денежные отношения привело к разъединению нации и понижению её цивилизационного уровня и к деградации менталитета отдельных её представителей. При этом образование наций в рамках новых государств представляется маловероятным. Этому препятствует, прежде всего, незамкнутость производственного комплекса, − преодолеть это препятствие  уже невозможно. Во-вторых, нет общности психического типа, т.е. единого менталитета. И пока всё-таки преобладает советский психический тип. Поэтому у нынешних режимов ничего  не выходит с так называемой национальной идеей. Её исторический уровень ниже советского менталитета, и не воспринимается им. Это равносильно тому, чтобы предложить капиталистическому рабочему статус и образ мыслей крепостного крестьянина. Но если допустить, что нынешним режимам и удастся уничтожить советский менталитет, что маловероятно за недостатком в их распоряжении исторического времени, то всё равно это не означает, что появится некий общеукраинский или общероссийский, или ещё какой-то такого рода менталитет.  И причина опять же в невозможности осуществить общность экономической жизни.
В упомянутой выше статье [2] автор освещал также вопрос наличия у нас  советского национального движения и совпадения его с движением социалистическим, поэтому не будет здесь подробно останавливаться на этом вопросе.

Хотелось бы только   заметить, что   советский "национализм" − мощное оружие в борьбе с местным узко этническим национализмом, который активно пропагандируется сегодня буржуазией. Но, к сожалению, коммунисты этим оружием не пользуются. 

Хотелось бы остановиться ещё и на вопросе о  целостности нынешних государств. 

Реставрация капитализма закономерно привела к распаду страны по границам союзных республик. Однако процесс распада продолжается, уже по границам более мелкого административного деления. 

Коммунисты в основной своей массе выступают категорически против разрушения государственной целостности. Более того, ратуют за объединение  нынешних государств на территории СССР в единое государство. Чем аргументируется такая позиция?  

Прежде всего тем, что это якобы шаг к восстановлению Советского Союза.

Во-вторых, тем, что дальнейший распад, особенно распад России, должен привести к полному  воцарению здесь Запада, в первую очередь  США.

В-третьих,  некой пользой, например, для Украины (то же − для других республик), выражающейся в том, что расширяются возможности приложения сил для наших производителей.

В-четвёртых, облегчением условий борьбы с капитализмом.

Однако, эта аргументация весьма уязвима с научной, т.е. марксистской, точки зрения. 

К сожалению, за недостатком места автор не имеет возможности обстоятельно обосновать своё утверждение и собирается сделать это в  специальной статье. Здесь же ограничивается только следующими замечаниями. 

Распад всегда ослабляет существующую власть и способствует её падению. Сегодня он в интересах социалистической революции. А вот заключение межгосударственных союзов в рамках СНГ или вступление в более широкие по составу − европейские или общемировые − союзы укрепляет существующие режимы и продлевает их жизнь. Поэтому такие союзы всегда направлены против социалистической революции, и коммунистам, когда они говорят о "пользе Украины", не стоит забывать, что это очень редко совпадает с пользой для рабочего класса. Основная масса рабочего населения Украины от такого объединения только проиграет. То же касается и других республик.

В заключение целесообразно задать вопрос о том, можно ли говорить об устойчивости общественного строя, базирующегося на процессах разрушения, о каком-то продолжительном сроке его жизни? Ответ может быть только отрицательным.

Судя по всему, время падения капитализма близко. По-видимому, если  проанализировать мировую экономическую ситуацию и динамику её развития, можно достаточно точно спрогнозировать наступление объективного момента для этого. 
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Чебанов Ю.И. (Харьков)
 О ПРОБЛЕМАХ МАРКСИСТСКОГО АНАЛИЗА 
ПОСТСОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 
(с точки зрения научного работника не обществоведа)
Часть общества, отвергающая капитализм, должна быть организованной и  иметь конкретную, понятную и приемлемую для всех цель.  Силой, способной организовать и повести на борьбу с капитализмом протестную часть общества, может быть только теоретически вооруженная партия, а таким оружием может быть только научно обоснованная революционная теория – марксизм-ленинизм.

Но это оружие действенно тогда, когда оно постоянно совершенствуется  и отвечает уровню развития науки и общества. Непреходящий по значению пример  развития марксизма – ленинизм. 

Способ достижения соответствия революционной теории развивающимся социальным явлениям – глубокий анализ последних достижений в области науки, максимальное использование новых идей в теории и методологии познания. Замечательные примеры: материалистическое преобразование Марксом идеалистической диалектики Гегеля; доказательство В.И. Лениным, на основе новейших в его время научных данных, значения метода материалистической диалектики в осмыслении роли открытий науки для революционной теории в его труде «Материализм и эмпириокритицизм».

Предметами исследований современной науки являются объекты, представляющие собой целостное сложное, что не позволяет рассматривать их как простую сумму не взаимосвязанных между собой и внешней средой отдельных частей. И те методы, которые с успехом применялись ранее, оказались не пригодными для адекватного познания. Наука частично разработала новые эффективные инструменты познания. Это, прежде всего, теория систем  и круг наук о взаимодействиях и поведении сложных структур − синергетика, теория катастроф  и др., − чисто материалистические методы, хотя, как и при Ленине, их хотят приобщить к идеализму. 

В методологическом плане для развития марксистской теории, по моему мнению, исключительно существенна роль теории систем. Вот ее основные понятия и положения:

− Система − целостная структурно сложная часть реальности, взаимосвязанная с другими ее частями, имеющая определенный состав системных атрибутов – сторон, составляющих, отвечающих системообразующему отношению, который  необходим и достаточен для ее функционирования.

− Операции системного анализа определения, вычленения составляющих системы называются декомпозициями. Их две формы – организационная (по уровню организации) и атрибутная (по качественному составу подсистем).

− Целостные структурные составляющие системы – ее единицы любого уровня организации, обладают всеми атрибутными факторами системы в форме, которая отвечает уровню организации такой единицы. 

− При  выполнении атрибутной декомпозиции порядков ниже первого в атрибутном составе выделенных составляющих, кроме родовой по исходной подсистеме составляющей, определяются и атрибуты, обусловленные системными связями с другими системообразующими составляющими первого порядка. 

− Функциональные системы – динамические, нестационарные системы. Даже на стадии своего устойчивого состояния они постоянно изменяются,  развиваясь прогрессивно или регрессивно и в определенный момент теряют стабильность, испытывают кризисы при которых могут менять форму или погибнуть.

− Процесс развития систем противоречив. Для него характерна качественная неравномерность – развитие одной из подсистем опережает развитие других. А с другой стороны − существенное системное несоответствия степени развития подсистем ведет к состоянию кризиса – к точке бифуркации в существовании и системы. В такой точке система от воздействия незначительных  и случайных факторов меняет форму существования, вплоть до катастрофы.

Вместе с тем и сама теория систем требует дальнейшей разработки и не может быть формально использована для исследования социальных явлений, что имело место в работах некоторых философов и социологов.

Анализ экономической системы капитализма, выполненный Марксом, объективно научен. Им впервые использован системный подход в современном его понимании. Маркс, не приводя определений системных понятий, использует такие из них как «целостность», «система», «система как организм», «органическая система» и др. Марксом доказывается, что «…развитие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать из них еще недостающие ей органы. Таким путем система в ходе исторического развития превращается в целостность. Становление такой целостности образует момент ее, системы, процесса развития» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. т 46., ч.I, с. 229). 

Но Марксом не уловлен тот момент, что экономическая система одна из подсистем социальной системы, а не является ее системно полным выражением.

Маркс анализировал экономику капитализма в исторический момент опережающей, агрессивной стадии его системного развития. В момент, когда капитализмом не была достигнута его наиболее развитая форма со всеми присущими ему чертами. В результате гипертрофирована роль социальной экономической подсистемы: экономика − базис, а все остальное – надстройка. В аспекте экономической подсистемы как родовой атрибутной подсистемы социальной все правильно, все отвечает теории систем. Атрибутный подсостав экономики необходимо предполагает свою родовую подподсистему (по терминологии Маркса – «базис») и подподсистемы, обусловленные системными связями с другими родовыми атрибутами социальной системы («надстройки» по терминологии Маркса), такими, например, как ее объекты, субъекты, идеология. Следует, очевидно, учитывать и другие, – необходимый и достаточный состав родовых атрибутов социальной системы, отвечающий ее системной функции, еще строго не установлен, это является важнейшей системной задачей. 

Каким может быть ответ марксизма на вызовы времени? 

Диалектический материализм утверждает, что адекватное познание сущности явления требует анализа его развитой формы.

История показала, что со времени Маркса капитализм приобрел более развитые формы. Отметим такие их наиболее существенные отличительные черты. 

− Современная стадия развития капитализма – глобализм. Ее важнейшая особенность – высокая степень организованности капитализма как системы в мировом масштабе. Созданы официально признанные руководящие центры, обеспечивающие эту организацию, а также общие органы выработки решений.

− Капитализмом созданы мозговые центры, которые смогли разработать стратегию и тактику, обеспечившие его временную существенную стабилизацию. 

− Все более сокращается группа людей работников физического труда − пролетариат по Марксу. Увеличивается группа высокообразованных работников высокотехнологичных производств – операторов информационных технологий, исполнительных инженерных работников в разных сферах деятельности – проектировщиков, научных работников  низшего и среднего уровня и т.д.
Существующая неадекватная оценка системной позиции экономической подсистемы определяет некорректности решении многих системных задач. Например, такой как анализ структуры субъектной подсистемы – человеческого сообщества (социума), и определение характеристик ее составляющих. Каков их состав? Какие структуры социума, при каких условиях могут стать «могильщиками капитализма», активными борцами за социальный прогресс?

Маркс решал эту задачу в аспектах только экономической подсистемы. В условиях же глобализма, когда не только экономическая, но и другие социальные подсистемы достигли высоких форм своего развития, определять характеристики и состав структур социума, в том числе и классов, только в аспектах взаимосвязей с экономикой системно неверно по определению. Необходимо марксистский анализ дополнить положениями системного подхода для определения структурного состава протестных групп общества. Априори можно утверждать, что роль рабочего класса (как определяет ее Маркс) велика, но не абсолютна.

Связана с первой проблема  роли и особенностей разделения труда в современных условиях. С развитием способов взаимодействия человека с окружающей средой обусловленного развитием техники и науки, все более увеличивается число и количество трудовых специализаций. Но меняется и характер противоречий между формами труда.  Изменяются признаки, относящие человека к той или иной его группе. Ход истории показал, что все более стирается грань между физическим и умственным трудом, но остается и даже в известных условиях социализма, как показал опыт СССР, увеличивается различие, противоречие между исполнительским и управленческим трудом. 

Можно утверждать, что управленческий труд (управление субъектами, а не машинами) в любой его форме системно непосредственно связан с функциями подсистемы власти в общественной системе. Объективно − выделение управленческих групп является отчуждением власти от остальных субъектов общества.

Именно последствия такого отчуждения стали, по моему мнению, первопричинами системного кризиса приведшего к катастрофе СССР и демонстрируют свой разрушительный характер в Украине.

 Коммунисты обязаны решить это противоречие теоретически и практически. Разработка конкретных положений по управленческим функциям, определение оптимальных форм и их развития, практическая реализация в нынешних условиях в рамках какой-либо политической партии, мне бы хотелось КПУ, позволили бы продемонстрировать ближайшие предлагаемые формы организации общества, отличные от капиталистических и учитывающие опыт СССР.

  Задача марксистов − используя закон неравномерного развития системных структур, вскрыть все возможные системные кризисы капитализма, и не только экономические. Прогнозировать и не упускать точек бифуркации. Марксистские партии должны представлять организованную общественную силу, способную в кризисный момент направить развитие социальной системы в прогрессивном для всего человечества направлении.   В противном случае возможны не только преодоление кризиса капитализмом и дальнейший регресс общества, но и социальная катастрофа, ведущая к гибели человечества (например, экологическая или атомная война). 

Вспомним пример Ленина. В тяжелое время после 1905 года он обратился к дальнейшей разработке теоретических проблем марксистской гносеологии. Его труд «Материализм и эмпириокритицизм» явился острейшим оружием в идеологической борьбе в революционной среде, позволил создать организованное, теоретически вооруженное партийное ядро, увлекшее в кризисный момент протестные массы на успешную классовую борьбу с угнетателями.

Совершенствование теоретического оружия – настоятельное требование времени. Нет времени ждать, пока проявит себя теоретик масштаба Маркса и Ленина. Наши предшественники не только завещали нам развивать, но и оставили нам методики развития теории на основе использования последних достижений естествознания. Нужно использовать и современный опыт решения очень сложных задач. Например, – коллективный «мозговой штурм». Должен быть создан коллектив философов и политологов-марксистов, вкупе со системщиками  и теоретиками-естествоиспытателями, способный на быстрейшее решение актуальных теоретических проблем и разработки следуемых из них практических решений. 

Важен пример. Капиталист Ф.Энгельс обеспечил условия К. Марксу, чтобы эффективно и профессионально заниматься разработкой революционной теории.

Я считаю, что коммунистические партии, даже в их нынешнем состоянии, способны создать такой мозговой центр и материально обеспечить профессиональную работу пусть небольшого числа специалистов высокой квалификации.

Теоретическое оружие должно быть выковано. Капитализм должен быть повержен с наименьшими потерями для человечества, человеку должны быть обеспечены свобода от эксплуатации и условия всестороннего свободного развития. 

Арсеенко А.Г. (Киев)

ХХІ век 

и перспективы господства американской империи

Поражение в холодной войне и развал СССР в результате прихода к власти клики Горбачева повлекли за собой тектонические сдвиги на геополитической арене. Крах первой в мире Страны Советов стал трагедией не только для советского народа, но и для всех прогрессивных сил планеты. Демонтаж социализма в странах Восточной Европы и бывших республиках СССР и перевод их на капиталистические рельсы бесперспективного «догоняющего развития» нанес сокрушительный удар по международному коммунистическому, рабочему, профсоюзному и национально-освободительному движениям. Развитие мирового революционного процесса было временно отброшено назад. В конечном итоге, все это способствовало утверждению США в качестве единственной сверхдержавы, а также заполнению образовавшегося полититико-идеологического и экономического вакуума рыночным триумфализмом и неолиберальным американизмом под прикрытием якобы новейшего феномена нашего времени, получившего название «глобализация». 

В действительности ничего нового в последнем явлении не было, так как «со времени окончания второй мировой войны и до окончания холодной войны Соединенные Штаты претворяли в жизнь две взаимосвязанные стратегии – политику сдерживания и экономической глобализации» [1]. Развал Организации Варшавского Договора и крах СССР дали «зеленый свет» переходу империализма США от политики «сдерживания коммунизма» к осуществлению извечного стремления Вашингтона к установлению американского господства во всем мире – Pax Americana. В результате этого холодная война вскоре трансформировалась в холодный мир, повлекший за собой множество горячих больших и «малых» войн и вооруженных конфликтов, ведущихся сегодня на всех континентах. Большинство из них – это гражданские войны в странах третьего мира, вызванные полным провалом идеологии и практики «догоняющего развития». 

После достижения военно-стратегического паритета между СССР и США в мире никогда не было более 7-8 войн в одно и то же время. Сейчас в мире насчитывается свыше 40 военных пожарищ одновременно. По мнению многих аналитиков, это – прелюдия к третьей мировой войне за передел мира и захват дефицитных природных ресурсов в интересах, прежде всего, транснационального капитала США. Последние   события на Ближнем Востоке и в других «горячих точках» планеты свидетельствуют о том, что новый крестовый поход США ведется под старым лозунгом: «Кто владеет нефтью, тот правит миром». В том, что империализм США на пороге ХХІ века сделал ставку на передел сфер влияния в нефтеносных регионах монополярного мира, нет ничего удивительного, так как ближайшее неоконсервативное окружение президента США  Дж.Буша – Д.Чейни, К.Райс, Д.Рамсфельд, П.Вулфовитс и др. – тесно связано  с крупным американским нефтяным бизнесом.
Задолго до того, как Д.Чейни занял пост вице-президента США, К.Райс – советника  президента США по вопросам национальной безопасности, Д.Рамсфельд – министра обороны США, П.Вулфовиц – заместителя министра обороны США, этот «квартет» внес весомый вклад в разработку в недрах Американского института свободного предпринимательства «Проекта Нового Американского Века». Несмотря на его значительное сходство с гитлеровским планом «тысячелетнего рейха», ключевые постулаты этого проекта были положены в основу «нового мирового порядка» Буша. Современная глобальная экспансия США является логической модификацией старой доктрины Монро, «способом воссоздания расистского разделения Север-Юг на такой основе, которая сделала бы капиталистическое накопление более эффективным, чем старомодный колониализм» [2]. 

С другой стороны, насильственные формы насаждения «нового международного порядка» администрацией Буша во многом копируют и повторяют «новый порядок» бесноватого фюрера, признанный Нюрнбергским трибуналом «преступлением против мира». Разница состоит лишь в том, что в достижении названной цели американская империя прикрывается мифами глобализации и жупелом терроризма, опирается на внешнеэкономические рычаги, где возможно, и на человекоубойную мегамашину США, где невозможно. Согласно доктрине Буша, закрепленной в новой «Стратегии национальной обороны», США будут наводить «демократический порядок» в мире всеми доступными силами и средствами, в том числе военными. Лучше с союзниками по НАТО, но, в случае необходимости, без них. Лучше с одобрения ООН, но, в случае потребности, и без нее. Короче говоря, карфаген должен быть разрушен, если он неугоден ГМК сша. Таким образом, военно-промышленный комплекс США возрождает в ХХІ веке средневековый принцип: «Пушки – последний довод короля». 

За примерами далеко ходить не надо. США практически «вбомбили в каменный век» Афганистан и Ирак, применив новейшее высокотехнологичное и «точечное» оружие, в т.ч. боеприпасы с обедненным ураном, кассетные бомбы и другие виды и системы оружия массового уничтожения, запрещенные международными соглашениями. За варварскими бомбардировками последовало учреждение «нового демократического порядка» и насаждение проамериканских марионеточных режимов в оккупированных странах. С использованием традиционной политики «кнута и пряника» американская империя намерена действовать и впредь на всех континентах под прикрытием угрозы национальным интересам США. Представляется очевидным, что Буш и его команда готовы идти на любые преступления ради сохранения гегемонии США в ХХI веке. 

В пользу этого вывода говорят следующие факты. Буш узаконил превентивную войну, которая относится к категории военных преступлений в соответствии с решениями Нюрнбергского трибунала. Доктрина Буша допускает использование ядерного оружия и других видов ОМУ, что может сделать первый век третьего тысячелетия  последним столетием в истории мировой цивилизации. Доктрина Буша возрождает «звездные войны» в целях «укрепления противоракетной обороны» США. В действительности милитаризация космоса направлена на достижение неуязвимости США от ответного удара со стороны всех вероятных противников США в будущем. Доктрина Буша бросает вызов основным нормам международного права, так как признает одно право – право силы. Доказательством тому служит односторонний выход США из Договора ПРО-1972, служившего гарантом международного мира и безопасности более 30 лет. Доктрина Буша оправдывает агрессивные действия США против любого государства под предлогом  «борьбы с международным терроризмом». 

Стремление США к глобальной гегемонии не является ни новым, ни оригинальным. К ней стремились все американские президенты, начиная с Ф.Д.Рузвельта, в ХХ веке. Но именно на изломе веков навязчивая идея поставить весь мир на службу имперским  амбициям США обрела зловещие и коварные очертания потому, что американизация мира усиленно прикрывается фетишизацией глобализации. Последняя представляется широким народным массам, особенно в странах «третьего мира» и с «переходной экономикой», с помощью имперской пропаганды США и других стран «семерки» как объективный, неизбежный, безальтернативный естественноисторический процесс интернационализации мировой экономики. В интерпретации гиперглобалистов, этот процесс раньше или позже, подобно океанской волне, прибьет абсолютно все страны к «заветному берегу счастья» и приведет их к всеобщему «просперити». Но подобное мифотворчество не имеет ничего общего с реалиями нашего времени. 

В этом контексте известный исследователь манипулирования массовым сознанием С.Кара-Мурза справедливо подчеркивает: «Введенный недавно термин глобализация – чисто идеологическая конструкция, прикрывающая то новое мироустройство, которое торопятся установить США и их партнеры на волне краха СССР… Глобализация – это доведенный до крайности паразитизм мирового капитализма…» [3]. Как отмечает  канадский марксист Дж.Петрас, «рост и завоевание заграничных рынков является сегодня продуктом гигантских промышленных предприятий, связанных с мощными евро-американскими государствами, и может лучше рассматриваться как составная часть процесса создания империи, чем нечто похожее на глобализацию» [4]. В основу реализации имперского проекта США положена антинародная идеология и практика экономического неолиберализма, дающая односторонние преимущества развитым капиталистическим странам и могущественным ТНК за счет сверхэксплуатации рабочего класса как на периферии мирового развития, так и в собственных странах. 

«После коллапса Советского Союза и советского блока капитализм стал бесспорным победителем. В рамках нового мирового порядка возникла новая экономическая модель: неолиберализм. Для ее навязывания Соединенные Штаты и многосторонние институты, связанные с ними, использовали свою мощь. Неолиберализм освобождает рыночные силы. Он призывает к эффективному использованию земли и устранению препятствий, мешающих свободной мобильности капитала и товарных рынков не только в пределах национальных государств, а в глобальном масштабе. Несмотря на то, что неолиберализм призывает к устранению покровительства институциональным рынкам труда в пределах индивидуальных экономик, он не приветствует свободную мобильность рабочей силы за пределами национальных границ. Таким образом, неолиберализм расширяет права капитала, а не труда, в глобальном масштабе» [5], – отмечает профессор социологии Бостонского университета С.Экстейн на страницах «Новой экономической социологии». 

Навязывая неолиберальную модель экономической глобализации, империализм США преследует, в первую очередь, свои собственные цели с учетом грядущего дефицита ресурсов. При сохранении нынешних темпов развития разведанных запасов нефти и других энергоносителей хватит на 20-30 лет. На долю США, где проживает менее 5% населения мира, приходится сегодня почти 40% их потребления, а также 25% выбросов вредных газов в окружающую среду. Проповедуя концепцию устойчивого развития для иных стран, США не намерены согласиться со снижением своего уровня  жизни. Последним доказательством этого факта стал демонстративный выход США с приходом к власти администрации Буша из Киотского протокола, в соответствии с которым индустриально развитые страны должны существенно снизить в период 2008-2012 гг. совместные выбросы шести газов, вызывающих парниковый эффект. 

Ради сохранения и преумножения своих преимуществ в монополярном  мире ГМК США не останавливаются ни перед чем, чтобы упрочить и продлить свою гегемонию в мире. Для достижения этой цели в ход пущено все – попрание  основополагающих принципов международного права, совершение актов агрессии, военные угрозы и экономические санкции, политический шантаж и элементарный подкуп, свержение неугодных и насаждение угодных режимов. В борьбе за претворение в жизнь своих имперских претензий США опираются на военное превосходство и экономический гигантизм, технологическое лидерство и массовую культуру, а также на современную американскую сеть международных институтов, начиная от военного блока НАТО и заканчивая ударной триадой империализма – Всемирным банком, МВФ и ВТО [6].  

Названные рычаги давления на другие государства и проникновения в них изнутри активно и интенсивно использовались всеми президентами США в продвижении внешнеполитических и экономических интересов американского капитала после второй мировой войны. Новым феноменом с приходом неоконсерваторов в Белый дом стала только милитаризация международных отношений  США. Одной из главных причин тотальной ставки на силу и возвращения администрации Буша к проведению политики «с позиции силы» служит относительное падение экономического могущества и технологического первенства империализма США на изломе веков, а также крах надежд на бескризисное развитие в результате внедрения новейших информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в экономическую практику. 

Несмотря на то, что сегодня на долю США приходится 25% мирового ВВП, они более не являются монополистом в области многих стратегических технологий, утратили послевоенное лидерство в промышленном производстве, стали самым крупным государственным должником в мире. Дефицит федерального бюджета США растет из года в год и в нынешнем году превысит 500 млрд. долл. К этому необходимо добавить, что на пороге нового века наметилось падение общей нормы прибыли в США. Последнее обстоятельство побуждает правящие круги США к поиску новых внешних и внутренних мест для вложения избытков капитала, накопленных в период экономического бума 1990-х годов.

Выгодными сферами для таких инвестиций в Вашингтоне считают приватизацию государственного имущества несостоятельных должников и служб за рубежом. С этой целью в настоящее время в  ЦРУ разрабатываются механизмы банкротства так называемых несостоявшихся государств, имеющих непосильные долги перед США и международными финансовыми институтами. Ими предусматривается введение внешнего управления в таких странах с последующей распродажей их богатств, в том числе плодородных земель и природных ресурсов, в счет погашения внешних долгов. По расчетам американских «мозговых центров», не менее выгодным делом может стать и «восстановление» инфраструктуры стран, предварительно ставших жертвами американской агрессии, как это делается теперь в СРЮ, Афганистане и Ираке.
На нынешней «реконструкции» Ирака надеются нажить крупные барыши крупнейшие ТНК США, тесно связанные с Чейни, Рамсфельдом, Вулфовицем, Райс и другими  неоконсервативными и неолиберальными «ястребами» в администрации Буша. В этой связи не приходится удивляться, что через пять дней после террористического акта в Нью-Йорке 11 сентября 2001 г. Буш избрал в качестве цели для нанесения ответного удара не подозреваемого в этом преступлении бен Ладена, а его злейшего врага – Саддама Хуссейна. Через 72 дня после этого события он отдал приказание министру обороны Рамсфельду разработать секретные планы войны против Ирака, которые, после их осуществления, «сделали Дж.У.Буша точно таким военным преступником, как нацистские генералы, осужденные в Нюрнберге» [7]. К такому выводу пришел в результате расследования противоправных действий Буша лауреат премии Пулитцера, известный американский репортер Б.Вудворд в своей новой книге «План нападения».

Показательно и то, что все контракты на «восстановление» Ирака были распределены в Вашингтоне за год до вторжения армии США на берега Тигра и Евфрата. 

Агрессия США против Ирака бросила вызов всему международному сообществу, явилась попранием ст. 2 (4) Устава ООН, которая гласит: «Все Члены Организации Объединенных Наций воздерживаются в их международных отношениях от угрозы силой или ее применения как против территориальной неприкосновенности, или политической независимости любого государства, так и каким-либо другим образом, несовместимым с Целями Объединенных Наций». Военные авантюры США на пороге ХХІ века обнажили опасные и далеко идущие планы американского империализма в соответствии с «Проектом Нового Американского Века». Фактически все, что делает администрация Буша в настоящее время, заложено в этом милитаристском проекте, взятом на вооружение военно-промышленным комплексом США. Это – и массивное наращивание военных расходов; и разрыв Договора  ПРО-1972; и создание ядерно-лазерного щита в космосе; и разработка атомных боеголовок малой мощности и бетонобойных бомб сокрушительной силы; и развертывание новых военных баз  США на Балканах и Ближнем Востоке, в Центральной и Юго-Восточной Азии, Латинской Америке и бывших социалистических странах  Восточной Европы и СССР.

В своей «Стратегии национальной безопасности» в сентябре 2002 г. Буш заявил, что «самой лучшей обороной является хорошее наступление» и обнародовал намерение Пентагона вести превентивные войны. Он призвал к массивному развертыванию за границей американских военных баз и укреплению войск США, которые по своей огневой мощи уже и так превосходят все армии мира, вместе взятые. На сегодняшний день военные базы США имеются на всех континентах, кроме Антарктиды. В общей сложности Пентагон располагает 702 базами в 130 странах мира в дополнение к 6000 баз на территории США. На них дислоцируется более 0,5 млн. американских солдат и офицеров. Пентагону принадлежит за границей почти 45 тысяч казарм, ангаров, госпиталей, складов и других строений и сооружений.  

Но и эти впечатляющие цифры, взятые из доклада Министерства обороны США о структуре военных баз США в 2003 финансовом году, не дают достаточно полного представления о масштабах военной мощи США, разбросанной по всей планете. В этом докладе ни слова не говорится о военных базах США в Афганистане, Ираке, Израиле, Кувейте, Киргизстане, Катаре, Косово, Узбекистане и других странах мира, где после событий 11 сентября созданы новые форпосты США вдоль так называемой «дуги нестабильности». Многие из них создавались как временные базы в целях решения антитеррористических задач. Но в милитаристской практике США нет ничего более постоянного, чем временное нахождение, временная оккупация и т.д. Достаточно вспомнить о том, что временное пребывание войск США в Западной Европе и Японии длится уже почти 60 лет после окончания второй мировой войны. К зарубежным базам США следует добавить 13 военно-морских эскадр, находящихся в Мировом океане, с 13 ударными авианосцами в придачу. По названиям на их бортах можно изучать военную историю и «дипломатию канонерок» империализма США. Это – «Китти Хаук», «Констелэйшн», «Энтерпрайз», «Джон Кеннеди», «Нимитц», «Дуайт Эйзенхауэр», «Карл Уинсон», «Теодор Рузвельт», «Авраам Линкольн», «Джордж Вашингтон», «Джон  Стеннис», «Гарри Трумэн» и «Рональд Рейган». 

Вполне понятно, что обеспечение мирового господства США и выполнение ими функции мирового жандарма требует больших затрат. На милитаристские цели США израсходовали в первый год президентства Буша 281 млрд. долл. Это – третья часть всех военных расходов в современном мире и больше, чем тратят на эти цели следующие за США 11 стран, вместе взятых. И больше, чем военные расходы США в период военного противостояния СССР и США. Тем не менее, военные расходы США в прошлом году превысили названную  сумму на 98 млрд. долл. В дополнение к этому Пентагон израсходовал более 125 млрд. долл. на завоевание и оккупацию Ирака. С этой точки зрения нет сомнения в том, какой «новый мировой порядок» и какими силами и средствами будут устанавливать США в ХХI веке. 

По словам бригадного генерала морской пехоты США М.Робесона, ведение превентивных войн настоятельно требует «глобального присутствия» США, то есть дальнейшего развертывания военных баз США во всем мире. Не менее циничные и опасные рекомендации в том же отношении содержатся в докладе Американского института предпринимательства, под крышей которого разрабатывался преступный по всем статьям «Проект Нового Американского Века». Это крайне правое заведение в США упорно ратует за создание в каждом укрепленном районе США «глобальной кавалерии», способной отстреливать «плохих парней» по докладам «хороших парней» из американской разведки, пронизывающей сегодня весь мир. 

Несмотря на то, что в современном мире нет силы или даже суммы сил, способных противостоять США в военном отношении, перспективы американской империи в ХХІ веке являются весьма проблематичными. Не исключается, что империализм США станет жертвой своего собственного возведения силы в ранг государственной политики, о чем предупреждал власть имущих в Америке долголетний председатель сенатского комитета по иностранным делам Конгресса США Дж.Фулбрайт в своей книге  «Самонадеянность силы», вышедшей в свет еще в 1967 г. Не исключается, что прогрессивные и угнетенные силы мира со временем дадут асимметричный ответ на вызовы неолиберального глобализма США, ведущего к беспрецедентной социальной поляризации мира беспрецедентными темпами в истории мировой цивилизации. В конечном итоге, империализм США как оплот международной реакции раньше или позже постигнет участь всех предшествующих империй – неизбежный крах.

Однако ни один из этих вероятных сценариев развития событий в перспективе не снимает с повестки дня чрезвычайную остроту и опасность для судьбы человечества современной конфронтации США почти со всем миром за пределами стран «золотого миллиарда». «Парадокс текущего периода правления правых сил состоит в том, что в то время, когда экономическая эксплуатация и нищета углубляются, правые будут продолжать играть по “демократическим правилам”. Но если же народные движения бросят серьезный вызов условиям эксплуатации, тогда, как учит нас история,  правые, скорее всего, перейдут от свободных рынков и выборов к свободным рынкам и пулеметам» [8], - подчеркивается в работе западных марксистов Дж.Петраса и Г.Велтимейэра «Глобализация без маски: Империализм в 21-м столетии». 

Совершенно очевидно, что на пороге ХХІ века глобальный капитализм во главе с США исчерпывает последние резервы своего развития и поэтому все чаще и чаще  делает ставку на военную силу с целью продления своего существования. Главная угроза миру заключается в том, что, уходя с исторической арены, старый обреченный строй может на прощанье так хлопнуть дверью с использованием всех чудовищных арсеналов оружия массового уничтожения, что унесет с собой в небытие не только фауну и флору Земли, но и саму Вселенную. Поэтому борьба за сохранение и упрочение мира, за обуздание воинствующей империалистической реакции не менее актуальна сегодня для всех прогрессивных сил, прежде всего, международного коммунистического и рабочего движения, чем это было в период атомной монополии и атомного шантажа США после второй мировой войны.  
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СОВРЕМЕННАЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ − 
ФАКТОР СОЗРЕВАНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

К. Маркс, обращаясь к рабочим по поводу создания I Интернационала Международного общества рабочих, писал о ВЕЛИКОМ споре между СЛЕПЫМ господством закона спроса и предложения, в котором заключается политическая экономия буржуазии, и общественным производством, управляемым общественным ПРЕДВИДЕНИЕМ, в чем заключается политическая экономия рабочего класса.

Что производство в современном обществе носит общественный характер, это ныне признают и люди бизнеса, толкуя о социальной ответственности работодателя. А вот о том, что оно должно управляться общественным предвидением − это оспаривается. 

Потребность в предвидении последствий предпринимательской деятельности осознаётся бизнесом. Об этом свидетельствует и внедрение новейших методов экономического мониторинга, появление таких фирм, которые в обмен на сообщения клиентов о своих намерениях дают прогноз конъюнктуры в этой области бизнеса − в газетах упоминалось о таких услугах фермерам в США. А предвидеть − всё равно не удаётся, и справиться с кризисом не получается. Академик Глушков еще в 60-е годы говорил, что автоматизм рынка прекрасная вещь, но рынок задним умом крепок. Это саморегулирование с запаздывающими обратными связями, без предвидения: произвели на продажу, а распродали или нет, зависит от произвола конкурирующих производителей, каждый из которых свои намерения другим не сообщает. 
И применение ЭВМ, усиливающих интеллектуальные возможности работодателя, не спасает. Просто конкурируют более дальновидные кампании, но в условиях всё той же неопределенности, в условиях коммерческой тайны. И сосредоточение производства в громадных транснациональных кампаниях, делящих между собой рынки сырья и сбыта, использующих возможности монополизма, всё равно, как показывает мировая практика, не спасает от кризисов. Эти гиганты не могут избавиться от стихии спроса и предложения, хотя и применяют информационные способы искусственного формирования спроса, внушения вкусов потребителям на рынке. Их схватки в конкурентной борьбе подобны схваткам доисторических тиранозавров, и банкротства таких тиранозавров бизнеса ещё более оглушительно и разрушительны для экономики, чем было прежде, во времена свободной конкуренции. Таким образом, необходимость общественного предвидения, управляющего общественным производством сегодня, при свете электричества, в век информатики и кибернетики, также актуальна, как и при свечном освещении.

Встаёт другой вопрос, каковы возможности общественного предвидения влиять на управление? И ответить на этот вопрос после Маркса не составляет труда: даже если удастся предвидеть ход общественного производства общественного продукта массой частных предприятий, воздействовать в нужную обществу сторону на это производство невозможно, пока это производство руководствуется частным интересом извлечения максимальной прибыли. Только единый хозяйственный организм, управляемый единым собственником (а таким собственником может быть только всё общество, а не какой-то сверхчастник со своим сверхинтересом, отличным от интересов общества), только общественная собственность на средства производства позволит использовать результаты предвидения для производства того, что нужно обществу. Значит, обобществление средств производства – насущнейшая необходимость, подтверждённая всей современной историей общественного производства.

Но всё это имеет смысл, если возможно общественное предвидение. Если предвидение невозможно практически, то отпадают все преимущества общественной собственности на средства производства.

В семнадцатом году, когда Ленин ставил задачу установления рабочего контроля на предприятиях как минимальную, самую начальную задачу обобществления производства, и отмечал, что социализм это учёт, в то время средства учёта, т.е. осознания состояния производства, (по сути создания обозримой модели производства) ограничивались, как констатировал Владимир Ильич, сравнительно несложным набором арифметических операций, доступных и простым рабочим. С тех пор экономика и производство небывало развились, разрослись и усложнились, усложнился и учёт, усложнились возможности моделирования производства, усложнилось планирование. Народнохозяйственный план − это и есть модель будущего экономики, а ведь со времён Хрущёва сбалансировать план не удавалось, не говоря уж о вариантном составлении, о выборе оптимального плана, долгосрочного плана, плана динамического, оперативно отзывающегося на новинки научно-технической революции. 
И поскольку усложнилась вся система производство−объект управления, то и рождение науки управления было неизбежно, − если родилась потребность, в человеческом обществе, обязательно найдется ум, и не один, способный осознать и удовлетворить эту назревшую потребность. Известный рыночник экономист Г. Попов говорил, что невозможно даже составить непротиворечивый баланс производства номенклатуры товаров, насчитывающий двадцать миллионов наименований. Это, мол, система миллионов уравнений. Если бы это было возможно, я бы первый выступил бы за плановую экономику, – говорил он. А академик Глушков еще задолго до перестройки писал, что для составления такого баланса достаточно несколько тысяч ЭВМ типа Минск-32. Сейчас возможностями Минска-32 обладает любой ноутбук, которых сотни тысяч в стране, если не миллионы. И идея создания ОГАС (общегосударственной автоматизированной системы управления производством) стала реально осуществимой как никогда. 
Что собой представляет эта система? По сути, это модель производственного организма общества, начиная от самого первичного элемента рабочего места, включая модели участка, цеха, завода, отрасли, до самого верха всего производства общества, охватываемого из единого центра. Иерархическое построение такой модели, когда каждая производственная ячейка отображена моделью, позволяет весь процесс производства моделировать, проигрывать на модели различные варианты плана. И скорости такого функционирования – это скорости работы ЭВМ, способные быть во много раз больше скоростей реальных производственных процессов. Надо сразу сказать, что в целостном виде такой системы готовой нет ещё. Судя по сообщениям печати, существуют модели конвейерных цехов, модели целых заводов, модели крупных фирм. Но государственная система − это было под силу только Стране Советов, и, к сожалению, с этого пути свернули, необходимость ее недооценили руководители страны, зараженные деляческим, мелкобуржуазным мировоззрением.

Но экономика − это не только производство, а это и потребление, и их соответствие, выясняемое при капитализме на рынке, с опозданием. При социализме надо, потребление, как и производство, тоже уметь предвидеть, оценивать критериями очередности и оптимальности развития общества.

Современная научно-техническая революция даёт примеры информационных средств, позволяющие представить себе, как может быть достигнуто такое предвидение спроса, и как оно может быть оценено. Развитие информационных сетей, широкое применение в практике электронных денег, технология торговли через электронные сети, система предварительных заказов, того же типа, что подписка на газеты и книги, позволит охватить всю массу продаж и покупок из одного центра, причём не только в стоимостном, но и в натуральном виде, по номенклатуре, и определить тенденции проса. Та же всеобъемлющая электронно-коммуникационная сеть представляет для общественного сознания обширные возможности довести до каждого обстановку в удовлетворении потребности, проконсультировать в приоритетности этих потребностей, проиграть на моделях варианты приоритетности и выявить оптимальный для развития общества вариант структуры потребностей, номенклатуру продукции, и познакомить с ней общество, сформировать общественное отношение к потребностям, т.е. оценить разумность различных потребностей и удовлетворить разумные потребности.

Надо отметить, что стихийность экономических процессов в капиталистическом обществе с массой частных предпринимателей и массой индивидуальных потребителей наталкивает зачастую на аналогию с турбулентностью в потоках сплошной среды, где масса случайных помех шероховатостей, случайных возмущений, порождает пульсации, колебания потока. Для моделирования, для исследования такие явления чрезвычайно трудны, теория турбулентности еще не разработана, представляет собой в значительной степени набор эмпирических зависимостей. И моделируются эти явления только при соблюдении критериев подобия, а число этих критериев (безразмерных комплексов параметров, как, например число Рейнольдса, или число Маха), необходимых для обеспечения подобия, тем больше, чем больше число влияющих на явление параметров. Для экономических явлений число параметров весьма велико, и те критерии, которыми сейчас пытаются пользоваться в методиках макроэкономики, отнюдь не обеспечивают адекватного натуре поведения экономических моделей: опыт реформаторов в нашей стране и кризис мировой экономики подтвердил провал этих попыток.
 Но аналогия всё-таки, хотя математически не выраженная пока ещё, тем не менее, напрашивается. Сейчас, когда, благодаря достижениям науки и техники, скорость процессов в экономике увеличилась, стало очевидно, что хозяйственная экономическая среда в чем-то подобна сплошным средам − в ней есть скорость распространения экономических возмущений. Так, новое открытие, новый продукт, новый технологический процесс создаёт такое возмущение: для нового продукта требуются свой инструмент, своё сырьё, свои комплектующие. А те, в свою очередь, тоже порождают потребность в каких-то своих составляющих, По всему полю общественного производства идёт волна изменений, порождая возвратные изменения. И эта волна имеет определённую скорость, свойственную состоянию этой среды, её, так сказать, упругости, подобно скорости звука. В то же время существует и скорость обмена информацией, скорость рождения открытий, изобретений, скорость появления этих возмущений. И создаётся ситуация схожая с ситуацией соотношения скорости движения в сплошной среде и скорости звука, то есть возможность колебательных процессов, возможность ударных волн. 
Разумеется, колебательные процессы в экономике, характеризующиеся периодической повторяемостью кризисов, могут иметь и какие-то природные причины, существуют теории, связывающие их с колебаниями урожайности, вызываемыми колебаниями солнечной активности, исключить присутствия этой причины среди других нельзя. Однако история показывает, что экономические кризисы не были известны людям, пока не сложился единый общественный производственный организм, не возникла производственная, экономическая среда, содержащая достаточное количество своих элементов, чтобы проявились явления, характерные для сплошных сред. А солнечная активность колебалась и во времена древнего Рима, неурожаи случались, но кризисы производства не носили такого характера, тем более в мировом масштабе, как начиная с 30-х годов XIX века. 

И очевидно, что именно множественность возмущений, обилие частных собственников, обилие частных, не ассоциированных производителей, и порождает экономическую турбулентность, стихийность спроса и предложения – альфу и омегу буржуазной политэкономии.

Итак, из всех аспектов научно-технической революции, представляющих и рождение безотходных, экологически замкнутых производств, и автоматизацию технологических процессов, и появление биологических технологий, наиболее общественно значимым является распространение орудий умственного труда, средств механизации и автоматизации интеллектуальных процессов, − интеллектуальных машин компьютеров, умножающих интеллектуальные возможности человеческого общества.

Появление среди средств производства этих машин революционно взрывает общественные отношения, с неизбежностью диктует требование реализовать те возможности, которые они предоставляют обществу:

1) возможности эффективного формирования общественного сознания, коллективного разума на базе коммуникационных обменов по электронным сетям;

2) возможности охватить экономические процессы в обществе из одного центра и всем обществом в целом, всем своим коллективным разумом, смоделировать их, осуществить общественное предвидение для управления общественным производством. 

Реализация этих возможностей не происходит помимо интеллектуальной деятельности общества, она неизбежно проходит через осознание необходимости и возможности реализации потенциала новых средств производства − интеллектуальных машин и технологий.

И здесь важную роль сыграет новый отряд рабочего класса, порождённый превращением науки в производительную силу. Среди тех работников наёмного труда, чей прибавочный труд предоставляется − через посредство индивидуального или коллективного капиталиста – безвозмездно обществу, усиливая его экономического могущество, появляется новый отряд. Это слой высокообразованных работников, работающих с помощью этих новых машин – компьютеров. А с тех пор, как коммунизм (в смысле − учение о коммунизме) стал наукой, он требует, как сказал Энгельс, чтобы с ним и обращались как с наукой, и усваивать его научно-образованным кадрам, как говорится, сам бог велел − им это в силу их образования легче, чем тем, кому условия жизни не дали возможности получить научное образование, которым выработать научное мировоззрение коммунистическое помогали интеллигенты. А сейчас рабочий класс имеет в своих рядах слой интеллигентных рабочих.

Рабочий класс сегодня сосредоточен не только на заводах и фабриках, на полях и фермах, но и в научно-производственных объединениях, в научных институтах, в лабораториях. Вот объекты деятельности коммунистической партии, вот где будущие кадры грядущих перемен в обществе. 

И, завершая доклад, нельзя не воздать должное пионеру грядущих перемен − академику В.М.Глушкову, одним из первых осознавшему новые реальности научно-технической революции, страстному подвижнику применения ЭВМ соответственно их историческому предназначению быть инструментом и революционным побудителем становления социализма, фактором общественного прогресса, фактором созревания социалистической революции. В этом контексте нельзя не отметить публикацию в журнале МАРКСИЗМ И СОВРЕМЕННОСТЬ (№1 2004 г.) материалов о борьбе академика В.М.Глушкова за реализацию Общегосударственной системы автоматизированного управления экономикой (ОГАС)
. Это первая ласточка, первый признак, что новые обстоятельства, современные тенденции развития производительных сил и вызываемые ими перемены в обществе пора отразить в программных документах коммунистов, заглянуть вдаль, в перспективу того общества, за становление которого мы боремся. Пора показать эту перспективу всем, подтвердить, что наше прошлое было устремлено в будущее, и что ныне мы продолжаем эту устремлённость.

Лозанов К.Ц. (Болгария)

КАРЛ МАРКС И СОВРЕМЕННЫЙ МИР
Научное наследство Маркса огромно и многосторонне. Не случайно ученый мир определил его как мыслителя прошлого тысячелетия. Со дня рождения Маркса прошло приблизительно два века. Он жил и творил в другой эпохе, когда зародился и начал бурно развиваться капитализм. Конечно, свое отражение в его учении нашла эпоха, в которой он жил, но основные положения живы и сегодня, в совершенно другой обстановке. Прежде всего это его материалистическая философия и диалектический метод. Конечно, материализм и диалектика существовали и до Маркса, но впервые именно он соединил материализм с диалектикой. Именно Маркс освободил материализм Демокрита и Феербаха от его метафизического подхода и одновременно диалектику Гераклита и Гегеля от ее идеологической основы и обосновал, с одной стороны, диалектический материализм, а с другой − материалистическую диалектику. Поэтому сегодня, чтобы не творилось в мире и какие бы перевороты не совершались, эти части учения Маркса вечно останутся живыми и актуальными. 

Основываясь на марксисткой философии и используя его диалектический метод, на нашей планете были совершены многие революции.

Как известно, до сих пор многие считали прежде и продолжают считать сегодня, что основное в его учении это вопросы классовой борьбы, но я считаю, что основное в его учении − это диалектическая связь и взаимозависимость производительных сил и производственных отношений данного общества. Отсюда вытекает и основополагающий вывод, что ни одна социальная революция не может победить прочно и надолго, если новые производительные силы общества не вступили в антагонистическое противоречие со старыми производственными отношениями, которые уже стали мешать дальнейшему развитию производительных сил. Это основное положение Маркса многие революционеры не соблюдали и поэтому их революции, рано или поздно, погибали. По моему мнению, этот вывод актуален и сегодня. Но отсюда вытекает и еще один вывод − что и новые социалистические хозяйственные формы, как правило, должны зародиться в недрах старого капиталистического общества. Это положение до сих пор не проанализировал и не обосновал как следует никто, в том числе и такие великие революционеры, как В.И. Ленин и И.В. Сталин.

Известно, что новые хозяйственные формы рабовладельческого общества зародились в недрах первобытно-общинного строя, новые хозяйственные формы феодального общества − в недрах старого рабовладельческого общества. Какие были эти формы и как они зарождались, не будем здесь объяснять, но все знают, что элементы рыночной формы хозяйства и товарно-рыночные отношения зародились в недрах феодализма и стали постепенно разрушать замкнутые феодальные отношения со всеми серьезными фундаментальными последствиями, что и облегчило победу нового капиталистического общества над старыми феодально-крепостническими производственными отношениями. Таким образом, как видим, это положение получило силу общественной закономерности. Почему наши ученые в свое время отказались от этой закономерности и исказили марксистское учение?

Дело в том, что игнорируя эту закономерность, наши ученые создали новую теорию, оторванную от марксистского диалектического метода. В общем виде она выглядит так: острая классовая борьба в недрах капиталистического общества приведет к насильственной социалистической революции, несмотря на наличие или отсутствие вышеуказанного противоречия между элементами новых производительных сил, которые требуют свободу для обеспечения дальнейшего развития, и старыми, капиталистическими производственными отношениями, которые мешают и тормозят это развитие. Считалось, что самое важное состоит в том, чтобы взять власть, при помощи которой будет организован переходный период, где будет в острой классовой борьбе решаться вопрос "кто-кого", а социалистические производственные отношения победят старые производственные отношения и только таким образом будет создано социалистическое общество. Всем известно, как далее пошли дела. Но дело в том, что постепенно появилось новое противоречие между новыми самыми прогрессивными социалистическими отношениями и недостаточно развитыми новыми производительными силами, и это противоречие оставалось целых 70 лет в СССР и 45 лет в остальных социалистических странах. Конечно, это не означает, что при социализме в наших странах не развивались производительные силы. Нет, они развивались и при этом высокими темпами, но они все еще отставали по сравнению с самыми развитыми капиталистическими странами, что давало последним возможность получать дополнительные средства, при помощи которых они заставляли страны социализма вести изнурительную для них гонку вооружений, переоборудовать хозяйство, покупать на Западе дорогостоящие современные технологии, искать западную конвертируемую валюту и т.д. Все это перегрузило нашу экономику и она не выдержала этих перегрузок. 

Кроме того, благодаря своим огромным финансовым возможностям западные страны нашли в наших странах немало предателей, которые совершили свое преступное предательское дело. Поражению социализма способствовали также ошибки и деформации в деятельности наших тогдашних руководителей, что приводило к деформациям всего общества. Дальнейшее развитие событий всем известно.

Вот к чему привело игнорирование в ходе социалистической революции и социалистического строительства экономического и материально-технического фактора и стремление опираться только на мощь классово-революционного фактора, который, конечно же, может обеспечить победу, но только в сочетании с материально-техническим и экономическим факторами.

Убежден, что именно благодаря наличию этого пробела в нашей теории сегодня существует так много вредных догматических и сектантских суждений и основанных на них практических действий. Разумеется, это не марксистская философия и не материалистическая диалектика, а без них не будет и марксисткой практики. Можно было бы коснуться многих других подобных недостатков нашей теории и практики, но этого не позволяют ограниченные возможности краткого выступления .

Что произошло дальше, всем известно, но отмечу только следующее:

- Сразу же после контрреволюционного переворота 1989-1991 гг. многие, еще недавно называвшие себя марксистами, хотя по сути дела сами они извращали Маркса, выбросили свои партийные билеты и тотчас отказались от Маркса и начали атаковать исторический материализм. Благодаря их стараниям, марксистское учение потеряло для многих в нашем обществе актуальность. Для них социализм теперь − это не отдельное социально-экономическое общество, а только вечная борьба внутри капиталистического общества за его реформирование. Когда этот процесс закончится, считают они, наступит эра демократического социализма. Сами они восприняли неолиберальную модель американских провокаторов Ричарда Рана и Рональда Эта (американские экономисты, под руководством которых была выработана программа экономических “реформ” в Болгарии) и методы “шоковой терапии” Бальцеровича и началось разрушение, прежде всего, социалистического государства, социалистической собственности и возрождение частно-капиталистической собственности, как основы дикого и криминального капитализма. Началось т.н. новое капиталистическое накопление капиталов с применением всех дозволенных и недозволенных методов, в ходе которого идеологи и руководители “реформ” не брезговали никакими, самыми низкими средствами. Все это творилось под знаменами "перестройки", "приватизации", "экономических реформ" и т.д.

- Контрреволюционеры стали утверждать, что они совершают "переход" от тоталитаризма к демократии, от диктатуры к свободе, от централизма к децентрализации, от социализма к новому капитализму, а на практике установили новый тоталитаризм, диктатуру и анархию. Ведь мир изменился и капитализм стал глобализированным, демагогическим и американизированным. Одновременно США устремились к мировому господству. Известно, что после второй мировой войны США разожгли в мире свыше 150 новых военных конфликтов, в ходе которых погибло не менее 30-40 млн. людей. Наступила новая кровавая и глобализированная капиталистическая эра.

- На этом этапе правые партии и силы стали еще правее, а немногие оставшиеся левыми − левее. Мир снова поляризовался, но левые силы оказались крайне разъединенными, что мешает им объединенными усилиями преградить путь американской экспансии и освободить многие народы и мировые цивилизации от американского рабства и от атлантического угнетения. Не случайно сегодня ширится антивоенное, антиглобалистское, антинатовское, антиамериканское движение. Но именно разъединение левых сил не позволяет им его возглавить и направить на пользу всем народам.

Итак, левые силы не должны забывать, что это их историческая миссия и марксистский долг: объединив вокруг себя антиимпериалистические силы, спасти весь мир от нового рабства и неслыханного унижения.

Макаров И.Н. (Москва)

О НЕКОТОРІХ ОСОБЕННОСТЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ВЗГЛЯДОВ МАРКСА НА ПАРЛАМЕНТАРИЗМ И РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАСТЕЙ

 Марксизм был и остается философской системой, вызывающей самые противоречивые отзывы и оценки, наиболее ожесточенные споры. После десятилетий официального славословия в адрес Карла Маркса и Фридриха Энгельса, отечественная философская наука изменила свой тон по отношению к ним  до неузнаваемости. Марксоведы в одночасье переквалифицировались в «марксоедов».

Что касается «святая святых» нынешнего политического устройства сообщества «цивилизованных» стран – парламентаризме и разделении властей, то, как правило, Маркса изображают ниспровергателем идейных и нравственных устоев «свободного мира», социальным утопистом, чья необузданная вредоносная фантазия обернулась в XX веке кровавыми общественными потрясениями. Суть дела преподносится так, будто бы основоположники марксизма напрочь отрицали историческое значение, например, такого бесспорного достижения общественного развития, как теория и практика разделения властей. Считают, что класиками марксизма «все ценности демократического правления были объявлены лживыми и лицемерными, а их назначение – в обмане и введении в заблуждение трудящихся масс. Та же участь постигла концепцию и принцип разделения властей  как выражавшие интересы эксплуататоров» [ 4, с. 22].

Как правило, в современной философской литературе полностью игнорируется весь сложный и тернистый  путь становления марксизма как целостной научной теории и методологии.  Согласно таким взглядам, Карл Маркс всегда декларировал необходимость преодоления парламентской демократии, огульно отрицал разделение властей и государственную власть вообще. 

 В «Экономическо-философских рукописях 1844 года» Маркс мимоходом замечает, что «частная собственность покоится на разделе» [1, т. 42, с. 84]. Разделение власти основывается на разделении собственности и свободе предпринимательской деятельности. Государство в капиталистическую эпоху «имеет своей основой беспрепятственное развитие буржуазного общества, свободное движение частных интересов» [2, т. 1, с. 135].  Сегодня в угоду политической конъюнктуре конституционное разделение властей вновь преподносится как единственно возможный, раз и навсегда данный принцип организации государственного управления. 

Как известно, законченную форму учение о разделении властей получило на рубеже XVIII-XIX веков, в период бурных общественных изменений. Творивший в то время Гегель характеризовал  разделение властей как «в высшей степени важное определение, которое, взятое именно в своем истинном смысле, справедливо могло бы рассматриваться как гарантия публичной свободы» [3, т. VII, с. 293].  И как бы ни хотелось кому-то представить взгляды Маркса неизвестно откуда взявшимися, не имеющими глубоких исторических истоков, очевидно, что миновать эти, либерально-демократические основания в построении своей будущей теории он не мог. Политико-философское учение Маркса органично вырастало из  французского просвещения, английского классического либерализма, идей американских конституционалистов.
Но Маркс − философ, вполне сопоставимый по силе и универсальности дарования с Аристотелем и Кантом, пошел значительно дальше своих предшественников и современников, произвел настоящий переворот в понимании истории. Материалистически переработав и творчески применив диалектическую логику Гегеля в ходе своего конкретно-исторического исследования современного ему общества, Маркс пришел к выводу, что вечной, идеальной правовой и государственной системы, являющейся конечной целью всей человеческой истории нет и не может быть. Он развенчал ореол святости и таинственности, окутавший буржуазное государство. Ф. Энгельс, постоянный соавтор и единомышленник Маркса, писал в революционном 1848 году: «Разделение властей, которое г-н Кюльветтер и другие великие философы государственного права с глубочайшим благоговением рассматривают как священный и неприкосновенный принцип, на самом деле есть не что иное, как прозаическое разделение труда, примененное к государственному механизму в целях упрощения и контроля. Подобно всем другим вечным, священным и неприкосновенным принципам, и этот принцип применяется лишь в той мере, в какой он соответствует существующим отношениям» [1, т. 5, с. 203 ]. Поэтому при цитировании некоторых работ Маркса, в которых он, например, сравнивает разделение властей с нелепостью «вроде квадратуры круга» [1, т. 6, с. 263], важно учитывать исторический контекст таких высказываний. 

Необходимо также иметь в виду, что в период западноевропейских буржуазно-демократических революций  и контрреволюций середины XIX века, политико-философские воззрения К. Маркса, хотя и приобрели уже зримые очертания, но в целом не основывались пока на глубоком экономическом  исследовании. Авторы «Манифеста Коммунистической партии» выступали в основном с позиций критики существующего порядка вещей. Окончательно политическая теория марксизма (точнее – позитивная ее часть) оформилась только после детального анализа капиталистического хозяйства, данного в работе «К критике политической экономии», экономических рукописях 1857-1865 г.г. и первом томе «Капитала». Тем не менее, Маркс и ранее со всей определенностью утверждал, что объяснение того или иного строения «комитета по управлению делами буржуазии», т.е. государства,  следует искать  в сфере частных интересов, в сфере гражданского общества. Жесткая конкуренция буржуазных интересов  находит свое выражение в столкновении ветвей власти. И какими бы высокопарными фразами о «свободе», «демократии», «естественных правах» ни прикрывали официальные право- и государствоведы  парламентаризм и разделение властей, какого бы философского тумана они ни напускали, «правовые отношения, так же точно, как и формы государства, не могут быть поняты ни из самих себя, ни из так называемого общего развития человеческого духа… Наоборот, они коренятся в материальных жизненных отношениях» [1, т. 13, с. 6 ]. 
В 1851 г., комментируя статью новой французской конституции, согласно которой «разделение властей является основным условием свободного правительства», К. Маркс отмечал: «Здесь мы встречаемся со старым конституционным кретинизмом. Условием «свободного правительства» является не разделение властей, а их единство. Государственный   аппарат   не   может   быть  слишком   простым.   Ловкость   жуликов всегда   в  том  и  заключается,  чтобы  усложнить  этот  аппарат и сделать его загадочным» [1, т. 7, с.529].  
Французская революция «захлебнулась» тогда в крови пролетариев, боровшихся не только за улучшение своего экономического положения, но и за подлинно демократическое преобразование общества. Буржуазия в очередной раз предала революционные завоевания, пошла на сговор со сторонниками монархии и переходная политическая система, установившаяся к тому времени меньше всего отвечала интересам подавляющего большинства граждан страны. Контрреволюция во Франции  дошла до крайних пределов – было отменено всеобщее избирательное право, разрушен этот краеугольный камень в фундаменте любой буржуазно-демократической республики. Отныне стало очевидным, что двигать вперед демократию может только пролетариат при поддержке широких слоев населения. Маркс писал: «В период парламентарной республики государственная власть сделалась, наконец, открыто признанным орудием войны присваивающего класса против производящих народных масс» [1, т. 17, с.599]. 

Идея диктатуры пролетариата, подспудно вызревавшая  у Маркса с начала 40-х годов, явилась не результатом абстрактных теоретических построений, а обобщением конкретного опыта классовой борьбы в ходе  революций во Франции, Бельгии, Германии середины XIX столетия.  Маркс приходит к выводу, что   «рабочий класс не может просто овладеть готовой государственной машиной и пустить ее в ход для своих собственных целей. Политическое орудие его порабощения не может служить политическим орудием его освобождения» [1, т. 17, с.597]. 

Парламентаризм и разделение властей, являясь антитезой монархическому правлению, сохраняют в себе многие черты последнего.  Государственная власть при капитализме характеризуется «громадной бюрократической и военной организацией с ее многосложной и искусственной государственной машиной, с этим войском чиновников в полмиллиона человек, с армией еще в полмиллиона, этот ужасный организм-паразит, обвивающий точно сетью все тело … общества и затыкающий все его поры, возник в эпоху абсолютной  монархии, при упадке феодализма, упадке, который этот организм помогал ускорять» [1, т. 8, с. 205-206].   Парламентский строй, таким образом, содержит в себе самом признаки  будущей собственной  гибели. 
     В своих работах К. Маркс  наглядно продемонстрировал логику изменений в политической надстройке, установив, что парламентаризм и разделение властей – необходимый, но преходящий, исторически обреченный этап общественного развития.  На данном этапе происходит «снятие» единоличного властвования или централизации власти в руках немногих представителей правящего сословия. Но по мере роста производительных сил общества, и он в свою очередь «снимается» качественно новой формой управления. Власть, в широком смысле разделенная в период буржуазных отношений,  вновь обретает внутреннее и внешнее единство.   

Данное   диалектическое «отрицание отрицания» Маркс видит в Парижской Коммуне. Проводя    научный   анализ   того   нового,  что  стало  результатом   революционного   творчества    масс в 1871 году, он замечает, что «Коммуна должна была быть не парламентарной, а работающей корпорацией, в одно и то же время и законодательствующей и исполняющей законы» [2, т. 4, с. 273].  Здесь на смену парламентаризму («горизонтальному» разделению властей) приходит слияние законодательной и исполнительной ветвей власти в единый управляющий орган, федерализм и местное самоуправление в буржуазном их виде («вертикальное» разделение властей между центром и территориями) сменяется единой, целостной  системой окружных коммун. По Марксу, Коммуна в «снятом» виде сохраняет в себе все достижения буржуазной демократии с одним важным отличием – если до сих пор речь шла о свободе, гражданских и политических правах  буржуазного индивидуума, основой которых является частная собственность на средства производства, то теперь во главу угла ставится эмансипация всего общества. 

В период Парижской Коммуны, первого опыта пролетарской диктатуры, выкристаллизовался новый способ управления – делегатская демократия. Данный способ основывается на преодолении «парламентского кретинизма», строгом следовании народными представителями наказам избирателей, возможности отзыва и замены любого депутата в любое время. Делегатская демократия базируется на коллективном  самоуправлении трудящихся в процессе производства материальных и духовных благ. Следующий этап – прямая  демократия, «снятие» политики как таковой, основанное на полностью добровольном труде.   «Когда  исчезнет   классовое   господство, не будет государства в нынешнем политическом смысле слова» − заключает Маркс  [1, т. 18, с. 616]. 
В научной среде бытует точка зрения, что ни один крупный социально-политический прогноз Маркса и Энгельса не сбылся, и марксизм по этой причине не обладает научной ценностью. Автор данной статьи убежден, что для подобных выводов нет никаких оснований. Социальное развитие в XX - XXI вв. показало, что мир идет по пути все большей демократизации, эмансипации наиболее угнетенных, обездоленных и ранее бесправных слоев общества. Широкую известность и влияние в странах Запада получили массовые феминистские, молодежные, антирасистские движения, организации, борющиеся за права инвалидов, пожилых людей и сексуальных меньшинств.  Даже на основе капиталистического способа производства стало возможным частичное перераспределение властных полномочий  между государством и широкой сетью самоуправляемых неформальных общественных объединений, которую ныне представляют ничем иным, как развитым буржуазным гражданским обществом. Создатели теории научного социализма К. Маркс и Ф. Энгельс отказались от использования данного термина еще в 50-х годах XIX столетия. Тем более архаичным он кажется сейчас, на пороге третьего тысячелетия. Гражданское общество, в подлинном его понимании, предполагает наличие жесткой конкуренции, столкновение интересов, взаимное отчуждение, «атомизацию» социума, крушение всех традиционных связей и ценностей. В гражданском обществе – обществе господства частной собственности и частных интересов человек воспринимает другого не как личность, а как простое средство удовлетворения какой-либо собственной потребности, орудие достижения определенной цели.

Марксизм прошел в своем развитии ряд важных, противоречивых этапов, характеризующих реальные социально-экономические и политические процессы в период становления и расцвета капитализма. Парламентаризм и разделение властей, являющиеся непременными атрибутами политического устройства данной эпохи,  в XX столетии по объективным экономическим причинам стали постепенно сходить на «нет». Не завершен этот процесс и в настоящее время. 
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НАУКОВА СПАДЩИНА МАРКСА 
І СУЧАСНЕ ПРОЦЕСУАЛЬНЕ ПРАВО

Сучасне теоретико-практичне правотворення висуває на поверхню актуальних потреб и завдань української правової науки найактуальнішу проблему серйозного осмислення та переосмислення старої спадщини колишніх (сподіваємось, що і сучасних теж) класиків філософської та філософсько-правової думки в галузі позитивного права і позитивної науки загалом. Не дивлячись на деяку начебто непопулярність старих ідей, висловлених з точки зору позитивного права, про проблеми і перспективи спадкоємності в духовно-правовому бутті суспільства і держави, де спадкоємність правової свідомості є повноправною підструктуро-підсистемою останньої, все ж таки де-коли все частіше виникає потреба осмислити та переосмислити важливі старі, традиційні положення таких класиків як К. Маркс та Ф.Енгельс, а й іноді і правомірно сприйняти їх оригінальні ідеї як такі як істинні.

Метою статті є окреслення тих контекстуально споріднених з нашою тематикою ідей, думок та перспектив К.Марска і Ф.Енгельса, що сприятимуть оптимальному оновленню та теоретичному розвитку сучасного розуміння природи, стану і перспектив української правової свідомості як форми кризового українського державотворення, яка є девіантною, з кризовим циклом соціальної активності, що не створює власної спадкоємності як стійкої функції правової свідомості.

Завданнями статті є нове осмислення старих положень деяких ідей К.Маркса і Ф.Енгельса про природу і сутність правової свідомості, її спадкоємності. Треба зауважити, що подібного осмислення та переосмислення потребують певні коментарі вчення К.Маркса, як його сучасників, так й різних вчених і дослідників за різних часів. Нами у попередніх дослідженнях зверталась увага на виявлення типово позитивних підходів при дослідженні правової свідомості радянськими правознавцями, але окремо не зверталось уваги на роль і значення спадщини окремих дослідників, класиків і вчених минулого для сучасного правоосмислення, тому, думаємо, що наше звернення до творчої спадщини К.Маркса якоюсь мірою долає цей пробіл. Зазначимо, що серед вітчизняних і зарубіжних дослідників визначену нами проблематику досліджують вкрай недостатньо, востаннє дещо активізується вивчення творчої спадщини класиків філософської думки минулого часу, прикладом чого є наукова конференція “Наукова спадщина Маркса и сучасні соціальні процеси” (5-6 травня 2004 р.).

Мета і завдання статті прямо відповідають основним напрямкам державної програми науково-дослідної роботи Київського національного університету ім. Т.Шевченка “Розбудова державності України 1996-2005 рр.”, планової наукової теми Інституту міжнародних відносин Київського національного університету ім. Т.Шевченка “Розробка міжнародних правових, політичних та економічних основ розбудови Української держави”, іншим напрямкам актуальних державних перетворень. Думаємо, що дослідження нашої проблеми буде слугувати певною теоретичною основою для проведення досліджень різної тематики, націлених на розв’язання активних проблем входження України у євразійський простір. 

Серед багатобарвних різних положень, ідей та думок К.Маркса визначимо ті, які сприяють дієвій актуалізації правової свідомості як ядра пострадянських правових рефлексій, визначаємо ті, що стосуються безпосередньо нашого контексту. Так, до числа найактуальніших положень К.Маркса про трансформаційний потенціал правової свідомості з точки зору позитивної правової науки відносимо положення про те, що:

· правова свідомість виникла внаслідок глибокого осмислення на рубежах століть та тисячоліть політичною свідомістю як формою правової свідомості того, що остання виникла як спосіб соціального відбиття, врешті решт “експлуатації однієї частини суспільства іншою, що є фактом, відомим всіма минулим століттям” [1, 445]; 

· суспільна свідомість як форма правової свідомості всіх століть, не дивлячись на всю власну різнобарвність і на всі епохальні відмінності, рухається в певних загальних формах;

· критикуючи на той час “буржуазних” економістів за те, що їм “ здається тільки, що при сучасній міліції можна краще виробляти, ніж, наприклад, при кулачному праві” [2, 714], К.Маркс про них писав: “Вони забувають тільки, що і кулачне право, і що право сильного в іншій формі продовжує існувати також і в  правовій державі” [2, 714-715].

Думаємо, що, говорячи про право сильного у правовій держави, К.Маркс неусвідомлено намагався висловити тезу про те, що правом сильного у правовій державі наділена може бути лише сама держава, для якої закон над усе, який повинен, у зв'язку з цим, зберігати спадкоємність правової свідомості як її типову функцію. (Давайте підкреслимо ще раз: за позитивним правом і позитивним правоувідомленням закон (а не право!) зберігає спадкоємність правової свідомості. Тобто закон ототожнювався з правом, яке ніколи не може у реальному праводенні стати законом та навпаки).

В цьому плані радянські правознавці, з числа методологів права,  філософів права (такого терміну в радянській філософії не існувало) спадкоємність правової свідомості розуміли як сприймання тим чи іншим народом правових понять, існуючих у інших народів, котрі знаходяться на тому ж чи іншому ступені історичного розвитку. В основі цієї форми спадкоємності правосвідомості знаходиться зв’язок і спілкування різних держав і народів, життєдіяльність яких не зводиться до ізольованого спілкування (мався на увазі, видно, ідеалізований варіант правового розвитку, коли міжнаціональна комунікація як така була слабкою). Для характеристики такого виду спадкоємності правової свідомості може бути застосована висунута раніше у минулому К. Марксом і Ф. Енгельсом ідея імпортування юридичних уявлень в інші держави [3, 165]. Подібне імпортування призводить до “іншоземного” запозичення правової свідомості, коли бракує вітчизняної правової ментальності, що формує міцну правову традицію. Подібне імпортування відзначається ще поняттям рецепції права. Класичним прикладом у цьому відношенні, на який часто посилаються К. Маркс і Ф. Енгельс, може слугувати неодноразова рецепція римського права, що знайшла своє втілення в відомому зводі імператора Юстиніана “Corpus juris civilis” (529-533 рр. до н. е.), а також і в інших правових джерелах Давнього Риму. Універсальність римського права, набута ним ще в давнину, з’явилась результатом перетворення Риму з нескладного державного об’єднання в велику світову державу – своєрідний центр світового економічного і торгівельного обороту. Це і зумовило перетворення права власного римського в деяке загальне право всього античного світу. Ідеї і положення римського права були масово сприйняті багатьма європейськими державами, зазначали у свій час К.Маркс та Ф.Енгельс, починаючи з XII і особливо в XV – XVI ст.: “… римське право, в більш чи менш вимірювальному стані, було сприйнято сучасним суспільством …” [4, 504]. Ф. Енгельс відзначає, що римське право було прийнято за основу в континентальній  Західній Європі [5, 311]. Три найбільш видатні джерела права “буржуазного” суспільства, виникаючі на межі  XVIII та XIX ст., −   пруська Земська угода 1794 р.,  французький Кодекс Наполеона 1804 р. та австрійська Угода 1811 р. –  несуть на собі тавро правової свідомості Стародавнього Риму. В  предписанні  кабінетного указу від 14 квітня 1780 р. про складання Земської угоди  містилось категорична пропозиція покласти в його основу право римське [6, 37].
 Звісно, що рецепція римського права була і історичною необхідністю, і фактором світового прогресу. Авжеж, під впливом цієї історичної необхідності  всі народи в решті-решт виробили б для себе  своє спільне або споріднене право, але  в римському праві вони знайшли вже  в значному ступені готове те, що шукали. Рецепція римського права є, таким чином, природною економією законодавчих зусиль, і  з цієї точки  зору вона була для народів Європи  багатим спадком. Відновлення римського права як відновлення світової загальноцивілізаційної спадкоємності правової свідомості з її чітко вираженими  і систематизованими поняттями та нормами товарного виробництва (купівля, продаж, договір, заповіт, задаток, володіння, обов’язки і т.п.), як і його великий авторитет,  допомогли ще слабкому товарному виробництву середньовікових міст знайти відповідне правове вираження й становлення в боротьбі проти різних перешкод, утворених старим правом натурального і феодального хазяйства.
Радянські методологи права, філософи права правомірно гадали, що в цьому і полягає основна причина надзвичайного авторитета древнього римського права в буржуазному суспільстві як історичної світової правової свідомості, що процесуально виступає як “майже ідеальна ідентифікація юридичних відносин, що відповідають тому ступеню економічного розвитку, який Маркс називає товарним виробництвом…” [7, 312]. К.Маркс нотує: ”Римляни вперше розробили право приватної власності, абстрактне право, приватне право, право абстрактної особи. Римське приватне право є приватним правом в його класичному варіанті” [8, 347].  Нічим не зв’язана власність є ідеалом приватної власності згідно римського права.

Досліджуючи питання про вплив римського права як статичної світової римської правової свідомості в “Анти-Дюринзі”, Ф.Енгельс підкреслює те, що на перший план у соціально рефлексивному формуванні традиційної, ментально структурованої правової свідомості виступали відмінності між правоусвідомленням вільних і правоусвідомленням рабів,  коли  “таким чином виникла та рівність приватних осіб, на ґрунті якої розвинулось римське право, ідеальна форма права, що має в своїй основі приватну власність” [9, 105]. Тобто тогочасне марксове нове суспільство знайшло в римському праві ті власні “правові категорії” свідомості як теоретичні концепти римського права, в яких була потреба. 

Думаємо, що подальше дослідження ментальної видозміни теоретичних концептів давнього римського права у сталі архетипи певних національних правових минулих і сучасних європейських свідомостей, де українська правосвідомість як типово європейськоцентрична, займала і займає чільне місце, сприятиме оптимальному вивченню сучасної специфіки української правосвідомості як світової, яка активно трансформується.
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Руйчева Н. (Болгария)

НАСЛЕДСТВО МАРКСА И НОВЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
Бессмертное дело К. Маркса живет и сегодня в нашей Болгарской коммунистической партии. Мы, болгарские коммунисты, каждый день сталкиваемся с явными и скрытыми врагами марксизма. К сожалению, и у нас развелось много "левых" партий с правыми программами.

Всем нам известно, что впервые К. Маркс доказал, что капитализм в своем развитии создает материальные предпосылки для будущего социалистического общества, а в лице пролетариата − ту общественную силу, которая явится исполнителем приговора истории над капитализмом.

Маркс доказал также, что источник эксплуатации рабочего класса − прибавочная стоимость. В современной Болгарии крупные бизнесмены понастроили бензоколонки, большие гостиницы на Черноморском побережье. Многие швейные мастерские принадлежит иностранным работодателям, которые эксплуатируют женский и детский труд. Работницы говорят, что порой они вынуждены работать по три дня кряду почти без отдыха, пока не закончат работу и не погрузят продукцию на отправку. Они вынуждены терпеть все, потому что другого выхода нет, все они живут в нищете.

В результате приватизации государственных предприятий много людей осталось без работы. Тем самым было нарушено конституционное право граждан республики − право на работу. Многие из наших соотечественников выехали работать за границу, преимущественно, молодые люди. Они вынуждены это делать, потому что зарплаты у нас низкие, а работы для всех нет. Пенсионеры в Болгарии голодают и умирают без лекарств, потому что пенсии тоже ничтожные.

В нашей маленькой стране с каждым днем возникают все новые и новые социальные проблемы. Образование в последние годы не на нужном уровне. Преступность среди подростков нарастает. 14-летние девушки у нас уже совершают убийства. Семьи не в состояние воспитывать своих детей. Много разводов. Ширится разврат. Молодые люди почти не женятся. Некоторые из них занимаются бизнесом в “теневой”, или, как у нас говорят, “серой”, экономике, другие просто спиваются в расплодившихся питейных заведениях, треть молодежи стала наркоманами.

Здравоохранение существует только для богатых. Обыкновенный человек не может лечиться, потому что медицинское обслуживание очень дорого и ему не по карману.

Для всех болгарских правительств культура болгарского народа − последняя их забота. Для нее у них нет денег.

Люди наши в большинстве своем уже никому не верят. Бедные люди у нас сейчас пессимисты. И прежде всего потому, что многие из них не могут обеспечить себе прожиточный минимум.

Правящая верхушка за последние 15 лет распродала почти все заводы и предприятия, построенные во время социализма, и за очень низкие цены. Все правительства "демократической" Болгарии ничего не сделали, чтобы помочь сельскохозяйственному рабочему сделать его труд более привлекательным. Земля наша пустеет. У нас самая высокая преступность в Европе, самый большой торговой дефицит, самый большой грабеж на правительственном уровне. Половина из тех средств, которые выделяются для социальной помощи, съедается теми, кто должен был бы их распределять. К большому сожалению, никто не думает о бедной государственной казне, о том, как ее можно наполнить.

Приватизация и аукционы очевидно существуют для обогащения международных концернов и корпораций.

80% населения страны не хочет этой системы. Левый избиратель количественно продолжает нарастать, но Болгарии нужна одна новая левая программа и новое левое управление, чтобы жизнь народа стала лучше.

Мы, коммунисты Болгарии, всегда помним бессмертный труд Маркса и Энгельса “Манифест коммунистической партии”, который заканчивается гордым и открытым призывом к пролетарской революции: “Пусть господствующие классы содрогаются перед Коммунистической Революцией. Пролетариям нечего в ней терять, кроме своих цепей. Приобретут же они весь мир.

Пролетарии всех стран, соединяйтесь!”

Действительно, и сегодня пролетариям нечего терять, но мне кажется, что люди сейчас не хотят кровавой революции. Мы хотим, если это будет возможно, мирным путем взять власть.

Карл Маркс и Фридрих Энгельс мечтали избавить человечество от захватнических, грабительских войн. Мы тоже не желаем слышать слово “война”. Мы хотим, чтобы люди всей земли жили в мире. “Людям так хочется мира” − пели мы когда-то.

Мы, болгарские коммунисты, не забываем, что предсказывали и чему учили Маркс и Энгельс: “Если в капиталистическом обществе господствует принцип: “Тот, кто трудится, ничего не приобретает, а тот кто приобретает, не трудится”, то в коммунистическом обществе, − говорили они, − труд будет средством улучшения, обогащения, облегчения жизни трудящихся.”

Сегодня в нашей стране есть несколько “коммунистических” партий, но лишь одна из них является подлинно народной партией, выражающей коренные интересы трудового народа, как трудящихся, так и безработных. Это БКП во главе с генеральным секретарем Владимиром Спасовым. Все остальные “коммунистические” партии являются, к большому сожалению, сателлитами Болгарской социалистической партии (БСП). Все же наши политологи считают, что БСП не является левой партией. Она работает на развитие рыночной, капиталистической экономики в нашей стране.

До 1989 года наша страна была на 26-ом месте по экономическому развитию в мире. Она обеспечивала 5000 долларов брутто национальный продукт (БНП) на душу населения.

Многие наши люди наивно думали, что в годы “демократии” они будут жить лучше, потому что и при социализме некоторые из них утратили веру в справедливость, в закон, в том числе, и потому, что многие партийные руководители пользовались в то время привилегиями. Люди поняли, что для движения к общей гармонии им вовсе не обязательно быть духовными близнецами, одинаково думать и чувствовать. Постепенно и у нас начал развиваться плюрализм − множественность взглядов на жизнь. Это было бы не плохо, если бы эти взгляды были на пользу общего блага. Но правящая верхушка решила, что для нее лучше будет, если она сможет самостоятельно принимать самые важные для страны решения, игнорируя общественное мнение: все эти вопросы о членстве Болгарии в НАТО, в ЕС, о приватизации государственных и общинных объектов... За 15 лет в Болгарии не было проведено ни одного референдума.

США стремятся к однополюсному миру, в котором более сильный экономически, более организованный будет иметь возможность навязывать свою волю. Роль ООН в вопросах мира и безопасности постепенно ослабевает. НАТО превращается в господствующий военнополитический центр, самостоятельно прибегающий к применению силы с целью “гарантирования международного мира и безопасности” вплоть до вмешательства во внутренние дела разных стран в защиту ценностей “демократии” и рыночной экономики.

2 апреля 2004 года наша страна стала членом альянса. Мы, болгарские коммунисты, этого не хотели, но никто нас не спрашивал, как и не спросили весь народ. Какова будет дальнейшая судьба Болгарии, зависит от того, кто, какая политическая сила будет ею управлять.

В своей деятельности БКП будет руководствоваться и строго соблюдать принципы демократического централизма, одновременно выступая за диктатуру пролетариата с ее тремя принципами. Эта диктатура сама составит лишь переход к уничтожению всяких классов. Но прежде всего она обеспечит поступательное развитие экономики.

Ситкарёв Г.Т. (Киев)

ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАЗВИТИЕ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЕКОНОМИИ
1. Процесс общественного производства материальных благ предполагает наличие не трёх, как у Маркса, а четырёх составляющих: 1) труд людей, 2) предметы труда, 3) средства труда, 4) реализация продуктов труда. К. Маркс анализ производства начинал с первобытного общества, когда реализация немногих продуктов труда, т.е. возможность их потребления, не была проблемой. При товарном производстве возможность реализации (сбыта) товара определяется рынком. Поэтому эта возможность становится определяющим условием для производства любого товара! Ибо труд не есть самоцель производства - конечной целью производства является реализация его результатов. 

2. Некоторая дублированность в терминах у Маркса «потребительная стоимость», «меновая стоимость» и сама «стоимость» товаров порождает как нечёткость дальнейшего изложения в «Капитале», так и трудность его понимания. При товарном производстве продукт труда выступает как потребительная полезность и как товар для продажи. Потребительная полезность (этот термин предлагается как более правильный, чем потребительная стоимость) направлена на удовлетворение какой-либо потребности людей. Потребительная полезность порождает меновую ценность продукта труда. Меновая ценность (этот термин, как ниже отмечено, также правильнее, чем меновая стоимость) есть прежде всего количественное отношение, в котором одни потребительные полезности обмениваются на другие. Продукты труда в определённых количествах приравниваются при обмене друг другу: первоначально (начиная с первобытного общества и до сих пор на упрощенно-доверительном уровне) по одинаковой эмоционально-бытовой оценке их или полезности, или приятности, или привлекательности, а при товарно-денежных отношениях - по одинаковому общественному труду людей, затраченному на их производство (т.е. по стоимости). При товарном производстве критерий «общественный труд» стал важнее первоначальных критериев. 

Обмен продуктами труда зародился в первобытно-общинном обществе. Он сохранится далее при социализме и коммунизме. Поэтому понятия «потребительная полезность» и «меновая ценность» являются более правильными, чем «потребительная стоимость» и «меновая стоимость», так как справедливы для обмена вообще, а не только для товарного обмена.

 3. Помимо общности людей по национальному признаку одновременно развивались в процессе расширения общественного разделения труда общности людей по общественно-экономическому признаку в виде следующих восьми основных сословий, предложенных автором:

1) Прямые производители материальных благ и ценностей. 

Это крестьяне (в том числе земледельцы, животноводы и пастухи и т.п.), добытчики (рыбаки, охотники, собиратели), ремесленники, рабочие, операторы, техники и инженеры по управлению и обслуживанию машин, механизмов и технологических систем, участвующих в процессе производства материальных благ и ценностей.

2) Косвенные производители материальных благ и ценностей.

3) Прямые производители духовных и культурных благ и ценностей.

4) Косвенные производители духовных и культурных благ и ценностей.

5) Прямые посредники между производителями и потребителями.

6) Косвенные посредники между производителями и потребителями.

7) Прямые управленцы над производителями и посредниками.

8) Косвенные управленцы над производителями и посредниками.

 Анализ этих восьми сословий позволил автору сделать впервые следующие два вывода: 1) все предметы прямой (или первой) необходимости для жизни людей (т.е. продукты питания, одежда, мебель, жильё и т.п.) создаются прямыми производителями, т.е. первым сословием; 2) первое сословие «кормит» (содержит) само себя, а все остальные сословия «кормятся» (содержатся) за счёт результатов труда первого сословия, т.е. первое сословие «кормит» (содержит) все остальные сословия. Поэтому первое сословие является базовым.

 Сословное разделение людей надо отличать от классового, ибо суть последнего: одни хотят жить за счёт присвоения части чужого труда и завышения вознаграждения за свой труд и за счёт большей активности других! Основными классами при капитализме (как при антагонистическом обществе) являются два антагонистических: класс буржуазии и класс наёмных работников. При социализме (как при неантагонистическом обществе) будет иметь место разделение людей на три основных неантагонистических класса: 1) активных общественников как борцов за новое построение общества, за справедливую оплату труда всех, за новое мировоззрение, за самосовершенствование каждого и общества в целом, за высоконравственное поведение, которые свой личный интерес подчиняют общественному; 2) активных индивидуалистов, которые формально, бюрократически, выполняют свою работу и своё общественное и социальное положение используют, чтобы извлекать личную выгоду, т.е. свой личный интерес ставят негласно выше общественного, а потому тормозят личную инициативу других людей, не поддерживают их новые предложения и новые знания, иногда ради своего самолюбия или сведения счетов; они активны тогда, когда это им лично выгодно; 3) неактивных людей как послушных или пассивных, посредственных или ведомых по характеру, которые ограничены в знаниях или ограничивают сами себя в интересах и в развитии способностей, равнодушны или замкнуты в себе или поддались влиянию людей недоверчивых, разочарованных, порочных или преступных. 

      4. Экономическая суть социализма выражается его основным экономическим законом и социалистическими принципами хозяйствования. Правильная формулировка таких законов должна включать указание основной цели производства и основного средства её осуществления (см. статью автора «Какой социализм нам нужен?» в журнале «Коммунист Украины» № 9 за 1990 г.). Но таких формулировок классики марксизма не дали. Так, основной экономический закон капитализма: получение наибольшей прибыли при частных формах её присвоения и распределения. Эта формулировка уже учитывает появление новых частных форм присвоения и распределения прибыли в современном капитализме, которое позволяет ему и дальше развиваться и приспособляться к новым условиям научно-технического прогресса. В настоящее время глобализация экономики капстран стала следствием укрупнения монополий и создания транс-национальных корпораций с целью распределения капиталистической прибыли в пользу крупных монополий, в том числе финансовых (банков), путём навязывания соответствующей политики цен и процентных ставок.

 Основной экономический закон социализма: планомерное повышение уровня жизни людей при коллективных формах распределения доходов по труду. Для сравнения - основной экономический закон коммунизма: оптимальное удовлетворение материальных и духовных потребностей людей при коллективных формах оценки производственной и общественной деятельности каждого. 

Ленин в теории социализма пошёл дальше Маркса: выдвинул идею материальной зависимости оплаты труда от результатов хозяйствования, но развить эту идею не успел. Мною предложено уточнение этой идеи: от реализации результатов деятельности (!), ибо только на этой стадии производства (последней - см. выше п. 1) выбираются потребителями (или заказчиками) произведенные товары или услуги по своему качеству. 

       5. При социализме не должно быть государственной и муниципальной собственности, т.е. собственности органов власти, а потому эти собственности должны трансформироваться в одну из народных форм собственности: местную, региональную и общенародную. В условиях капиталистического окружения социалистические предприятия могут также пользоваться преимуществами международного разделения труда, участвуя в международной торговле, а также организуя совместные предприятия с частными и государственными из капстран. При социализме личный и групповой эгоизм будет иметь свободу реализовать себя в выборе работы в одном из четырёх альтернативных типов предприятий: народном, личном, коллективном и смешанном. При этом каждый труженик будет  являться одновременно собственником сразу в трёх формах народной собственности:  общенародной, региональной и местной. Свои права собственника в этих формах собственности он будет делегировать депутатам соответствующих органов народной власти, т.е. Советов.

6. Многие учёные-экономисты и лоббисты капитализма считают, что право на собственность является для всех главным стимулом своего труда, главной основой заинтересованности в своём труде, а потому частная собственность, по их мнению, является самой эффективной . Но это неверно! Право собственности включает в себя главный материальный стимул труда, но суть его состоит в присваивании результатов своего труда (в личном присваивании при личном труде и в коллективном - при коллективном труде) и в возможности их распределения по своему усмотрению. Поэтому при частных формах собственности, когда результаты труда наёмных работников принадлежат не им, а частнику, происходит отчуждение этих работников не только от средств производства, но и от результатов их труда. Марксисты не осознали важности последнего, потому обобществление средств производства (по сути их национализация) оказались для них главным инструментом хозяйствования. Это привело к неверной модели социализма в СССР – практически с одной государственной формой собственности (в действительности - собственности партийно-государственного аппарата).

7. Исторический период развития социализма как общества с товарно-денежными отношениями и неантагонистическими противоречиями (см. статью автора «Собственность: основа господства или свободы?» в газете «Досвітні огні”, 2003, № 38)  будет включать три стадии развития: построение социализма в отдельных странах со своей спецификой, развитие социализма как общемировой системы на основе общепринятого к тому времени научного понимания социализма и постепенный переход к коммунистическому обществу. Данный период заканчивается воспитанием нового человека, свободного от эгоистических и собственнических инстинктов – поэтому его продолжительность очень значительна.

        Этому же результату будет способствовать ликвидация на последней стадии социализма отчуждённости людей от производительного труда (!) вследствие их общественного деления на указанные выше сословия: на производителей, посредников и управленцев. Т.е. на последней стадии социализма каждый работник уже станет одновременно прямым производителем материальных благ и ценностей. Возвращение всех работников к производству материальных благ и ценностей будет одним из главных достижений социализма! 
Тайнов В.Б. (Киев)
ЦЕНТРАЛИЗМ ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ 
И ЦЕНТРАЛИЗМ БЮРОКРАТИЧЕСКИЙ 
В СТРОИТЕЛЬСТВЕ МАРКСИСТСКИХ ПАРТИЙ

В программных документах марксистских партий, общественных организаций, имеющих отношение к коммунистическому и рабочему движению, в литературе, посвященной строительству социалистического государства и плановой экономики, традиционно декларируется, что все они функционируют на основе системы организационных принципов, получивших название "демократический централизм". Такое утверждение считается само собой разумеющимся и редко подвергается сомнению. И совершенно напрасно. Практика показывает, что демократический централизм в том виде, в котором он понимался и до сих пор понимается абсолютным большинством коммунистов и им сочувствующих, остается в лучшем случае "декларацией о намерениях". Более того, демократический централизм имеет объективную тенденцию трансформироваться в централизм бюрократический, что ведет к ошибкам, имеющим необратимые последствия при принятии управленческих решений, групповщине и внутриорганизационным интригам, потере авторитета в трудящихся массах и перерождению аппарата.

Считается, что идея демократического централизма как основополагающего принципа строения революционной пролетарской партии впервые была выдвинута К. Марксом и Ф. Энгельсом и осуществлена ими на практике при организации І Интернационала
. В дальнейшем его развил В. И. Ленин. Демократический централизм как систему организационных принципов строения и деятельности партии узаконила І (Таммерсфорсская) конференция  большевиков в 1905 г., а затем IV (Объединительный) съезд РСДРП в 1906 г. в Стокгольме
.

Демократический централизм означает: выборность всех руководящих органов снизу доверху; периодическая отчетность партийных органов перед вышестоящими органами и своими партийными организациями; строгую партийную дисциплину и подчинение меньшинства большинству; безусловную обязательность решений высших органов для низших. Таким образом, считалось, что в организационном строении партии отразилось диалектическое единство двух принципов: централизма и демократии. Централизм был призван сохранить организационное единство партии, согласованность действий и оперативность. Внутрипартийная демократия должна была обеспечить инициативу рядовых членов партии, свободный обмен мнениями при принятии решений.

И следует сказать, что в условиях подполья, когда членство в революционных организациях было связано с риском потерять свободу, при сравнительной немногочисленности партии и относительной узости выполняемых задач (теоретическая работа, агитация и пропаганда) демократический централизм более или менее успешно функционировал. Партия строго следила за тем, чтобы каждый член партии обладал полным правом определять партийную политику. Малоизвестный факт: В. И. Ленин не был избран в Центральный комитет на IV съезде РСДРП, а на V съезде в Лондоне стал только кандидатом в члены ЦК, но по прежнему оставался самым авторитетным, самым влиятельным среди большевиков
. По существу, вся дореволюционная история большевизма – это история борьбы фракций: "политиков" с "экономистами", большевиков с меньшевиками и молодым Троцким, который медленно, но верно эволюционировал в сторону большевизма, с ликвидаторами, отзовистами и т. д., и т. п. Яснее ясного, что никакая революционная организация не могла бы развиваться без идейных столкновений, которые, может быть, и не способствовали положительному развитию личных отношений, но способствовали выработке оптимальных решений и хотя предпринимались попытки отсечь всяческих оппонентов не только идейно, но и организационно, такие демарши были скорее исключением из правил. Например, хотя на Пражской конференции в 1912 г. меньшевики и были исключены из партии
, большинство комитетов РСДРП в России оставались объединенными вплоть до 1917 г., когда окончательное организационное размежевание прошло по вопросу об отношении к Апрельским тезисам.

Правды ради следует отметить, что бюрократические тенденции сказывались и в то время. Так, на ІІІ съезде РСДРП в 1905 г. Лондоне собрались делегаты только из числа большевиков-"комитетчиков"
 (так тогда называли руководителей партийного подполья). Меньшевики посчитали съезд нелегитимным и собрали свою конференцию в Женеве. У партфункционеров той и другой фракции стала намечаться опасная привычка отрываться от рабочих масс, к ограничению и без того узких в условиях подполья рамок внутрипартийной демократии в сторону централизма. Объясняли они это, как правило, ссылками на интересы конспирации. "Комитетчики" начинали командовать рядовыми партийцами, смотреть на них свысока как на "малограмотных" в марксистской теории. В условиях нарастания революционных событий в России (1905 г.) такое положение было недопустимым.

Обеспокоенный этими тенденциями В.И. Ленин требовал шире привлекать рабочих от станка в руководящие органы всех уровней, развивать выборное начало, больше опираться на молодежь. В октябре 1905 г. ЦК вынужден был обратиться к местным партийным организациям с письмом: "Чтобы выступить в роли партии пролетарских масс, партия должна демократизировать свою организацию… Необходимо, насколько позволяет захваченная степень свободы, сделать организацию открытой и провести в ней выборное начало"
.

В 1917 г. кардинальным образом изменились условия функционирования РСДРП. Партия начинает численно расти, становится не только правящей, но и воюющей. Не смотря на то, что в гражданскую войну погибло не менее 50 тыс. коммунистов
, не смотря на регулярные чистки и перерегистрации, численность РКП (б) к Х съезду в марте 1921 г. достигла 732,5 тыс. человек, тогда как к моменту выхода большевиков из подполья в марте 1917 г. в России было только около 24 тыс. членов партии. Членство в правящей партии предоставляло определенные властные полномочия, а условия гражданской войны и хозяйственной разрухи требовали принятия решений в максимально короткие сроки, в условиях дефицита информации, что вело к волюнтаризму, и, как тогда говорили, к "милитаризации партии". Запретив сначала контрреволюционные партии, после того, как часть коммунистов оказалась замешанной в кронштадтской авантюре, большевики вынуждены были запретить фракции и внутри партии.

Рассматривая Коммунистическую партию как ядро в системе диктатуры пролетариата, вместо того, чтобы идти по пути укрепления Советов, стали развивать региональные партийные организации. Количественный рост партии, ее "милитаризация" привели к возрастанию роли аппарата, к его постепенной бюрократизации. В работе партии утвердилась "система боевых приказов"8.

Временное запрещение "инакомыслия" в ходе развертывания революции и гражданской войны оказалось очень удобным для осуществления партаппаратом своих властных полномочий. Временный запрет становится постоянным. Критика приветствуется на словах, на деле же всячески преследуется. Главным достоинством коммуниста объявляется "послушание" вышестоящим, а потому более мудрым товарищам. Возникает огромный водораздел между партчиновниками, с одной стороны, и огромной массой рядовых коммунистов и беспартийных с другой. Подобное положение вещей в конечном итоге не могло не привести к дискредитации Коммунистической партии среди населения, желания ее демонтировать в СССР, а также спокойно наблюдать за экспериментами по сворачиванию социализма и плановой экономики.

В завершение хочу отметить, что демократический централизм в том виде, в котором мы к нему привыкли, без реального механизма его реализации остается "миной замедленного действия" для любой марксистской организации.

Сакерина Л.Г. (Новокузнецк)

ФОРМИРОВАНИЕ ПОНЯТИЙ В ФИЗИКЕ КАК РЕЗУЛЬТАТ АНАЛИЗА ОБЪЕКТИВНЫХ ПРОТИВОРЕЧИЙ 

(в соответствии с марксистской материалистической философией)

По свидетельству [1, стр. 247] “вопрос об образовании и развитии понятий является центральным в диалектической логике”, т.е. в философской основе марксизма (математической диалектике).

Возникновение  в 19 в диалектической логики, связанное с именем Гегеля, было подготовлено всем ходом развития логической мысли, начиная с древности. Философия диалектического идеализма Гегеля базируется на понимании мышления, как мышления, достигшего уровня научности – в отличие от идеализма первобытно-религиозного. Но в системе гегелевского философского идеализма научное мышление обожествляет само себя, воображает себя творцом человеческой цивилизации, тогда как на самом деле оно было и остается в лучшем случае помощником [4, стр. 134-135]. 

Материалистическая (марксистская) же диалектика исходит из ясного понимания того факта, что все схемы и категории, выявленные философским идеализмом Гегеля, представляют собой отраженные коллективным сознанием человечества универсальные законы развития внешнего, вне и не зависимо от мышления существующего реального мира… Мыслит лишь человек, находящийся в единстве с обществом, с производящим свою материальную и духовную жизнь общественно-историческим коллективом… Человек, изъятый из сплетения общественных отношений, … мыслит так же мало как и мозг, изъятый из тела человека [4, стр. 212].

“Материалистическая диалектика берет мышление не как оперирование по определенным правилам знаками (это задача формальной логики), а как процесс создания понятий, в которых дана природа в преобразованной на основе человеческих потребностей форме” [1, стр. 141].

Задача диалектической логики состоит в построении системы понятий, объективно отражающей противоречия развивающейся системы, − если развивающимся является сам предмет (в биологии, социологии), то сдвиги в биологических, социальных системах должны объективно отражаться в понятиях. Физика – неразвивающаяся система, в понятиях, в их движении отражается процесс приращения действительного знания с учетом его критического анализа. «На ранних стадиях развития любой науки различные исследователи далеко не всегда одни и те же специфические явления интерпретируют одинаково. Можно признать уникальным именно для науки, как особой области, что такие первоначальные расхождения  в последствии не исчезают» [5, стр.35].

Развитие науки связано с экологическим положением общества, культурной и идейной средой.

Преобразование в 16 веке Коперником геоцентрической системы Птоломея, существовавшей 15 веков, было начато с попыток ее усовершенствовать. Это диктовалось насущными проблемами практической астрономии – интересами быстро развивающегося тогда мореплавания. Но сам Коперник, будучи человеком глубоко религиозным, ценил предложенную им гелиоцентрическую систему более всего за то, что она открывала истинную гармонию и симметрию мира [7, стр. 62] – благодаря ей  правильное объяснение получил ряд непонятных с точки зрения геоцентрической системы закономерностей. 

Предложенная Коперником система поставила его в жесткую оппозицию против церкви. Но против гелиоцентрической системы Коперника выдвигались и возражения научного характера, она противоречила общеизвестным фактам. Например, почему никто не ощущает суточного вращения Земли при ее обращении вокруг солнца? Почему, если Земля вращается с Запада на Восток, то подброшенный в воздух камень падает прямо на место броска, а не к западу от него? На эти вопросы и многие другие дала ответ механика Галилея – Ньютона. 

Галилей перенес земные наблюдения о невозможности обнаружить равномерное прямолинейное движение системы наблюдателя находящегося внутри этой системы, на небесные движения и получил ответ на первый вопрос (если пренебречь кривизной k = 1/R  траектории движения Земли; R − радиус этой траектории). Суточное вращение Земли обнаруживается лишь специальными опытами (маятник Фуко), в обыденных условиях оно незаметно, т.к. центростремительное ускорение составляет лишь доли процента от ускорения силы тяжести.

 Что касается второго вопроса, то ответ на него связан с понятием инерции (подброшенный предмет по инерции движется вместе с Землей, если пренебречь сопротивлением воздуха как незначительным).

Механика Галилея – Ньютона, сделав понятным множество известных явлений, установило единство причин, управляющим движением тел на Земле и движением планет в небесном пространстве. Было выяснено понятие инерции, установлена связь между понятиями массы и силы.

Теория Галилея – Ньютона воспринималась как всеобщий закон природы вплоть до начала 20 века, когда выяснилось, что эти законы нарушаются, если скорости движения становятся соизмеримыми со скоростью света (3·108 м/с). Известный физик того времени А. Пуанкаре даже говорил о «руинах принципов», о непознаваемости человеком природы. Дальнейшие исследования разрешили эти противоречия, источники которых коренились в представлениях Ньютона об абсолютности пространства и времени. Противоречия снимаются, если перейти от описания движения в трехмерном пространстве к описанию его в четырехмерном, где четвертой координатой является время. Понятие четырехмерного пространства – одно из основных в теории относительности. Дальнейшее ее развитие связывается с понятием физического вакуума  и калибровочных полей (8(. 

«Кризис физики» начала 20 века был связан с трудностями объяснения теплового излучения – так называемая «ультрафиолетовая катастрофа»  Проблемы решились с созданием квантовой теории излучения, появилось понятие кванта как отдельной частицы светового потока.

Все развитие физики свидетельствует о том, что некоторые открытия, иногда очень крупные, делались на основе анализа противоречий различных теорий или внутри самих теорий. К открытию важного факта может принести установление неточности в наблюдениях.

Максвелл, разрабатывая общую теорию электромагнетизма (величайшее движение классической физики) встретился с чрезвычайной трудностью «совмещения законов электромагнетизма с существованием незамкнутых токов» [9, стр.209]. Это привело Максвелла к мысли о существовании токов смещения. Следствием же тока смещения явилось предсказание Максвеллом электромагнитных  волн. Дальнейшее развитие электродинамики также привело к ряду противоречий, в частности к противоречию между понятием электромагнитного поля и понятием электрона как частицы. Анализируя ситуацию, Эйнштейн говорил об этом противоречии как о пункте выхода за пределы классической электродинамики в общую теорию элементарных частиц.

Противоречия уже утвердившихся теорий с экспериментом приводило к крупным открытиям и соответственно к образованию новых понятий (радиоактивность, нейтрино).
С позиций синергетики формирование и развитие новых понятий можно рассматривать  как взаимодействие системы с поступающими в нее сигналами (новыми фактами, наблюдениями), которые способны перевести систему (науку) из одного аттрактора (системы понятий) в другой [10]. Движение понятий в этом случае отвечает принципам диалектики единичного, отдельного, особенного, всеобщего. На связь синергетики с диалектическим материализмом указывает Климонтович [11].

Галилей пытаясь разглядеть за внешним разнообразием явлений физические факторы, лежащие в основе явлений, применил методологический принцип, названный принципом идеализации. В соответствии с этим принципом, получившим повсеместное распространение, при решении конкретной задачи пренебрегают  определенными деталями изучаемого явления, которые при заданных (граничных) условиях несущественны. Если меняются условия работы изучаемого объекта, то меняется и модель его идеализации. Примеры моделей идеализации – материальная точка, идеальный газ (реальный газ), идеальная жидкость (реальная жидкость), абсолютно упругое тело и т.д. Изменение физической модели идеализации − это не субъективная прихоть некоторых ученых-физиков, а необходимость учета конкретных условий работы исследуемого объекта. Несоответствие этих объективных условий принятой модели идеализации может служить причиной расхождения теории и практики.

Сравнивая методы физики и методы биологии, указывают [12, стр.80]: нет сомнений, что идеи и принципы, возникшие при изучении сложных (квантовых) физических объектов, найдут себе применение и в физике живого. При создании новых представлений физика «может помочь не столько своими конкретными результатами, сколько примером создания новых понятий».

Игнорирование конкретного анализа в развивающихся системах (биологических, социальных), анализа путей развития и разрешения противоречий в этих системах, подмена такого анализа ориентированием людей, прежде всего, на непротиворечивое согласование своего опыта, своих ощущений (позитивизм), − есть по существу стремление навязать жизни свой произвол (4, с.55(.

При анализе философии советского периода говорят о большой размытости понятий [13]. Указывается, что это общественный строй Советского Союза не соответствовал понятию социализма, каким оно было в марксистской теории [15]. Это был скорее государственный [15] или [14] бюрократический социализм или даже тоталитаризм [16]. Философия, подчиненная политико-идеалогическим требованиям властей, «не смогла вовремя уловить и оценить многие новые явления и тенденции, возникшие в социальной жизни и в науке со второй половины 20-х годов» [17].

Научное знание отличается от обыденного своей полнотой, конкретностью, большей объективностью, строгостью, доказательностью, т.е. такими свойствами, которые необходимы для приближения его к объекту. Различие между научным и обыденным знанием сохранится и впредь, но сама человеческая практика «толкает нас на всемерное распространение научного знания, требует подъема обыденного знания до уровня научного» (1, стр.400(.

Необходимым условием этого, очевидно, является всеобщее доступное качественное образование.
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Павлова Е. Ю. (Киев)
ПОСТ-СОВРЕМЕННЫЕ ФОРМЫ ОТЧУЖДЕНИЯ

В современную историю и теорию культуры давно вошло в употребление таких терминов как «модерн» и «постмодерн», которые обозначают исторические типы культуры. В ортодоксальном марксизме классификация исторических ступеней развития общества велось по типам общественно-экономических формаций. Такое деление не исключает возможность фиксации отдельных культурных ситуаций, стадий в пределах одной формации (например, ленинское определение империализма как высшей стадии развития капитализма). Исторический характер всеобщего развития свидетельствует о том, что и в пределах буржуазного производства могут быть исторические нюансы его форм, которые отличают всеобщее определение отчуждения, данного Марксом, и современные ему формы проявления отчуждения. Задача данного исследования состоит в анализе специфических форм отчуждения, возникших в конце ХХ века. Этот период среди культурологов принято называть  постмодерном, а, следовательно, речь идет о пост-современных формах отчуждения (хотя, следует отметить, что термин «постмодерн» не аутентичен философии марксизма). 

Маркс писал, что «положительная сторона сделанного здесь Гегелем  в его спекулятивной логике заключается в том, что определение понятия, всеобщие неподвижные формы мышления представляют собой в их самостоятельности по отношению к природе и духу необходимый результат всеобщего отчуждения человеческой сущности, а значит и человеческого мышления, и что Гегель, поэтому, изобразил их  как моменты процесса абстракции и представил как связное целое» [т. 42, 171]. Но осознание логики движения всеобщих понятий возможно только тогда, когда эта логика как результат всеобщего отчуждения человеческой сущности уже сформирована и, мало того, достигла высшей точки своего восхождения. Поэтому наука логики и становится для Гегеля эсхатологией. 

Дальнейшее движение самопорождающейся идеи есть «наслаждение собой  как абсолютным духом» [Фил. духа, 407]. Такой поворот гегелевской абсолютной идеи носил романтический характер. Ведь возведение наслаждения в высший пункт развития мирового духа является абсолютизацией эстетического момента. Эстетическое наслаждение было объявлено критерием всех жизненных устремлений для романтиков. Но вскоре историческая практика такой жизненной позиции продемонстрировала ограниченность в применении эстетических требований. Социальные свободы сводились к правам граждан (и, в первую очередь, к праву продавать свой  труд), которые в большинстве оставались филистерами, защитниками жизненной позиции здравого смысла. Их вкус совсем не был нацелен на постижение коллизий мировой культуры. Проза жизни не удовлетворяла возвышенные требования романтической поэзии, поэтому романтикам ничего не оставалось, как, хлопнув дверью, запереться в «башне из слоновой кости», объявив свою деятельность элитарной и недоступной для демократических принципов.

Но примерно та же ситуация постигла и философию. Дальнейшее расширение познания и самопознания гегелевской философской системы можно рассматривать только как эмпирическое достижение такого состояния всемирной историей во всеобще гражданском плане (поскольку история все еще имела предикат «всемирности» не только в виде тотальности локальных войн), которое бы соответствовало Разуму. Но человечество не пожелало пойти по пути самопознания мирового духа, открытому Гегелю. Именно причины отказа человечества от такого счастья и показал Маркс (11 тезис о Фейербахе). 

Тем не менее, возникновение гегелевской системы абсолютного идеализма было критерием готовности перехода истории на новое основание, а философии и ее продукта – диалектики, как писал Ф. Энгельс, стать методом научного познания.  Следовательно, спекулятивная логика философии не могла оцениваться "мировой общественностью" (которая всегда ограничена определенным кругом интересов, и всегда вооружена «герменевтикой подозрения»), как положительный момент, так как вела в своей откровенности и последовательности к весьма неутешительным выводам  (поэтому-то Гегель сейчас и забыт современной философией вкупе с Марксом). Исторические изменения, которые фиксировало развитие философии, могли радовать только весьма специфические вкусы: «В общем, теперь не плохие времена. История готовится взять новый старт, и заметные повсюду признаки разложения приводят в восторг всякого, кто не склонен сохранять вещи такими, как они есть» [т. 29, 457]. Такой вкус должен содержать не только субъективный принцип.
Раз осуществление «всеобщего отчуждения человеческой сущности» исчерпало форму «спекулятивной логики», то потребовались новые формы, исторически выдержанные и оправданные. При этом к ним предъявлялись требования: 1) сохранение (консервирование) своей изначальной общественной сущности; 2) придание этим формам  характера эстетической непосредственности, исторической правдивости. Тут-то и возвращается на мировую арену «потребность», которая в «цивилизованном обществе» имплицитно включает в себя  значение и «блага» (ценности), и потребительной стоимости. 

Человек в условиях товарного фетишизма отождествляет себя в первую очередь не с сущностным способом своей жизнедеятельности, а с теми проявлениями, которые не являются специфически человеческими: «Частная собственность сделала нас настолько глупыми и односторонними, что какой-нибудь предмет является нашим лишь тогда, когда мы им обладаем, то есть когда он существует для нас как капитал или когда мы им непосредственно владеем, едим его, пьем, носим на своём теле, живем в нем и т.д., – одним словом потребляем, − хотя сама же частная собственность все эти виды непосредственного осуществления владения в свою очередь рассматривает лишь как средство к жизни, а та жизнь, для которой они служат средством, есть частная жизнь собственности – труд и капитализирование» [т. 42, 120]. Из этой известной цитаты Маркса видно, что нечеловеческий характер капиталистического потребления становится обратной стороной отчуждения.  Хотя полностью такое отождествление произвести нельзя. Маркс говорит о значении богатства человеческих потребностей при социализме. Но в рамках частной собственности все имеет обратное значение. «В рамках частной собственности человек старается пробудить в другом какую-нибудь новую потребность, чтобы вынудить его принести новую жертву, поставить его в новую зависимость и толкнуть его к новому виду наслаждения, а тем самым к экономическому разорению» [42, 129]. То есть создание новых потребностей в классовом обществе призвано выманить его классовую сущность – деньги. Поэтому потребность в деньгах является главной для отчужденного от родовой сущности человека. Но деньги, а, следовательно, и меновая стоимость,  становятся всеобщим эквивалентом только при развитом товарном производстве.
В родовом обществе только потребительная стоимость имеет значение. И даже в исторических способах ее разложения (азиатском, античном и средневековом) предмет еще не становится товаром (единством потребительной и меновой стоимости). «Хлеб (произведенный средневековым крестьянином), отчуждавшийся в виде оброка, – пишет К. Маркс, –  не становится товаром вследствие того, что он произведен для других» [т. 23, 49]. То есть, даже в определенных типах классовых обществ потребительная стоимость превалирует над меновой, содержит ее только как потенцию. Поэтому Маркс как синоним термину «потребительная стоимость» в «Капитале» употребляет слово «благо». Благо в классический период, как единство истины, добра и красоты, имеет  аксиоматический характер выражения, а не непосредственно вещный характер. Поэтому отношение господства и подчинения проявляется в форме личной зависимости.

На восходящей линии развития капитализма, когда отношения людей имеют предметную форму, а, следовательно, не остается места для  непосредственного принуждения людей, благо из тотального единства расходится по разным сферам общественного сознания (начиная с трех «критик» Канта). Средства к жизни становятся целью, поэтому цель без цели (целесообразность) выносится в форме идеала в определенной сфере общественного сознания. Унификация всех общественных отношений происходит на основе господства меновой стоимости. Потребительная стоимость только как внутренний момент разнообразия общественного характера труда присутствует в первой. 

В эпоху господства «товарного фетишизма» все формы общественного сознания были четко классифицированы, «потому что, – двигаясь в рамках очуждения, – люди усматривали действительность человеческих сущностный сил и человеческую родовую деятельность только во всеобщем бытии человека, в религии, или же в истории в ее абстрактно-всеобщих формах политики, искусства, литературы и т.д.» [42, 123]. В постсовременной ситуации происходят обратные процессы. Грани между формами общественного сознания и между общественным сознанием в целом и действительной жизнью человека стираются.  Это происходит во всех сферах (наука становится производительной силой, мораль утрачивает регулятивный характер категорического императива, а становится правилами «гуманного» выкачивания денег – практической этикой, метафизическая функция искусства как «покрывала майя» исчезает вообще).

При этом исследователи постмодерна такой культурологический сдвиг выводят не из раскрытия книги сущностных сил человека (конкретно-исторической формы предметно-практической деятельности человека), а объясняют психологическим настроем, достижениями современной демократии. Такая психология, как и во времена Маркса, «высокомерно абстрагируется от огромной части человеческого труда и не чувствует особой неполноты, когда все это богатство человеческой деятельности ей не говорит ничего другого, кроме того, что можно выразить одним термином «потребность», «обыденная потребность» [42, 123]. Именно на потребностях человека и начинается спекуляция современными формами отчуждения.

Трансформация классических форм «товарного фетишизма» происходит в условиях исчерпания потенций развития данного типа культуры, что фиксируется многими исследователями: Шпенглером, Адорно, Фукуямой, Джейминсоном и т.д. Вместе со своим историческим основанием изменяются и формы отчуждения. Если в эпоху Гегеля они имели всеобщий характер спекулятивной логики, то теперь всеобщность раскалывается на эмпирическую тотальность потреблений индивида. В разнообразии человеческих потребностей в самих по себе нет ничего негативного, ведь человек есть чувственное существо. Но культуриндустрия старается создать иллюзию, что потребительная стоимость в плане производства субъекта (его родовой сущности) снова начинает доминировать. Хотя, безусловно, производство остается сориентированным на меновую стоимость. Общество массового потребления пытается подменить разнообразием вещей «полноту бытия», богатство человеческих потребностей и, прежде всего, потребность человека в другом человеке. 

Эксплуатация эстетического характера человеческих потребностей в условиях ценностного релятивизма постмодерна (при утрате всеобщего основания развития) становится господствующей формой отчуждения человека.

Кабачевская К.В. (Одесса)

ИСТОЧНИК ВОЛНОВЫХ ПРОЦЕССОВ В ОБЩЕСТВЕ
Цель данной работы рассмотреть генезис волновых процессов, происходящих в жизни общества. Актуальность данной тематики обусловлена возрастающим интересом к использованию циклических и волновых описаний экономического, политического и культурного развития. 

Возникновение, расцвет и упадок империй, фазы развития революций, появление и исчезновение цивилизаций – все это, в конечном счете, можно свести к формуле: возникновение, развитие, расцвет, угасание, исчезновение.

В рамках теории марксизма источником всякого развития является единство и борьба противоположностей. Возникая, развиваясь и разрешаясь при непосредственном участии народных масс, социальные противоречия двигают развитие общества.

Источником развития в обществе являются движущие силы как объективные и субъективные факторы, обеспечивающие через деятельность отдельных личностей, классов, народа функционирование и развитие общества. Это потребности и интересы людей, деятельность народных масс и отдельных личностей в истории, человеческий фактор, социально-политическое и моральное единство людей.

С точки зрения марксизма, самым сильным побудителем человеческой деятельности, движущей силой социального развития выступают потребности в материально-экономической, социально-политической и духовной сферах. Реализация этих потребностей побуждает людей к определенным действиям. Социальные интересы, обусловленные экономическими факторами, выступают как постоянно действующая движущая сила истории, как мощный фактор творческой деятельности масс, народов, классов.

Важнейшей общеисторической движущей силой выступает способ производства материальных благ. Решающую роль при разрешении противоречий, возникающих в различных сферах общественной жизни, например, в сфере труда, социальных отношениях, идеологии играют народные массы, которые и являются движущей силой развития общества. 

Таким образом, противоречия, возникающие в общественной жизни, народные массы разрешают при помощи творческой деятельности. Народ сам творит свою историю во время возникновения социальных противоречий, которые при определенных условиях могут вылиться в революцию (социальную, научно-техническую, политическую и т. д.) 

Данилевский Н.Я. сравнивает историческое развитие народов с живыми организмами: «История говорит то же самое о народах: они нарождаются, достигают различных степеней развития, стареют, дряхлеют, умирают не от внешних только причин» (3, стр. 74). Понятие культурно-исторический тип отождествляется Данилевским с цивилизацией. 

Каждый культурно-исторический тип имеет свой цикл развития, в котором имеет место периоды детства, юности, зрелости, старости, дряхлости. Всего Данилевский выделяет 10 культурно-исторических типов. Генезис развития каждого культурно-исторического типа Данилевский видел в особенностях духовной природы и во внешних условиях жизни.

Выделяя относительную краткость периода цивилизации, Данилевский указывает, что предшествующее этому периоду время, то есть этнографический период, начинающийся с момента выделения культурно-исторического племени от родственных ему племен (генезис цивилизации) бывает длинным. Продолжительность этого подготовительного периода измеряется тысячелетиями. Возможность поступательного движения в жизни человечества Данилевский видит в том, что после максимальной точки развития в определенной области начинается новая точка развития, идущая по другому пути, т. е. необходимо чтобы на новую арену деятельности цивилизации вступили другие психические особенности, другой склад ума, чувств, воли, которыми обладают другие культурно-исторические типы.

 «Переход как из этнографического состояния в государственное, так и из государственного в цивилизационное или культурное, обуславливается толчком или рядом толчков внешних событий, возбуждающих и поддерживающих деятельность народа в известном направлении» (3, стр. 111). Таким образом. Н. Я. Данилевский, так же как и Л. Н. Гумилев, говорит о «толчках», способствующих дальнейшему изменению исторических событий, являющихся генезисом и отправной точкой социальных изменений.

Период цивилизации, по мнению Данилевского Н. Я., «оканчивается ... тем временем, когда иссякает творческая деятельность в народах известного типа…». Эта концепция Данилевского очень близка к концепции А. Тойнби «Вызова-и-Ответа».

Что же является «мотором» цивилизации, что заставляет примитивное общество, жившее стационарно на протяжении многих тысяч лет, однажды проснуться и начать непрерывное движение? Отвечая на этот вопрос А. Тойнби приходит к выводу, что цивилизация может возникнуть либо в результате мутации примитивного общества, либо на развалинах «материнской» цивилизации. Таким образом, у А. Тойнби возникает концепция «Вызова-и-Ответа».

Не найдя детерминированных причин зарождения и развития цивилизаций, А. Тойнби вводит противоречие в качестве основного движущего механизма истории. Ответом на вызов должен быть либо рост – «переход в более высокое и более совершенное с точки зрения усложнения структуры» (7, стр. 120) состояние, либо смерть, проигрыш. Выйдя на новую ступень система вновь выводится из равновесия и так далее до тех пор, пока на очередной вызов не последует адекватного ответа. Вызовы могут быть как внешними (стимулы необходимые для генезиса цивилизации), так и внутренними (творческий порыв гения, развитие науки). Именно такая динамика прогрессирующего противоречия и является залогом развития цивилизации.

Механизм воздействия творческого меньшинства и пассивного большинства Тойнби назвал «мимесис» – социальное подражание.

При зарождении цивилизации в недрах материнской цивилизации так же действует механизм Вызова-и-Ответа. Правящее меньшинство, которое перестает быть творческим меньшинством, теряет способность давать ответы на вызовы, стоящие перед обществом и разрушающие его. Тогда в среде пролетариата возникает новое творческое меньшинство, действительно способное дать ответ. Постепенно мимесис народных масс перенаправляется на новое творческое меньшинство, что в дальнейшем приводит к зарождению новой цивилизации.

Л. Н. Гумилев в работе «Этногенез и биосфера Земли» выделяет в историческом развитии жизненные циклы этносов от момента толчка (зарождения) до выхода из динамического состояния (до полного исчезновения или превращения в реликт), продолжительностью не более 1200 (1500) лет. По сути, концепция Л. Н. Гумилева сводится к традиционной схеме «жизненного цикла»: возникновение, развитие, расцвет, угасание, исчезновение. Большую роль в своей концепции Л.Н. Гумилев отводит зарождению этносов и суперэтносов, связывая его с явлением пассионарности.

Гумилев отмечает, что «феномен этноса – это и есть поведение особей, его составляющих» (2, стр. 146). Этнос находится не в телах людей, а в поступках и взаимоотношениях. Гумилев считает, что зарождение нового этноса связано не с длительным процессом, а с мгновенным скачком, причиной которого является «фактор икс», т. е. признак, возбуждающий и стимулирующий процессы этногенеза, который проявляется в изменениях поведения людей и является особенностью психической структуры человека.

Ссылаясь на открытие биохимической энергии живого вещества, сделанное Вернадским В. И., Гумилев приходит к выводу, что все этносы имеют способность к сверхнапряжениям, которые проецируются в сфере человеческой психики. «Все живое вещество планеты является источником свободной энергии, может производить работу» (Вернадский). Из этого тезиса Гумилев выводит следствие, что наша планета получает из космоса больше энергии, чем необходимо для поддержания биосферы, что ведет к эксцессам, проявляющихся у людей в виде пассионарных толчков или взрывов этногенеза. Пассионарность же является «врожденной способностью организма абсорбировать энергию внешней среды и выдавать ее в виде работы» (2, стр. 328).

Рассматривая природу пассионарных толчков, Гумилев Л. Н. ставит вопрос об их энергетической сущности. Он говорит, что «…импульс должен быть энергетическим, а поскольку он, по-видимому, не связан с наземными природными и социальными условиями, то происхождение его может быть только внепланетарным» (2, стр. 331).

Возникают пассионарные толчки довольно редко – два или три раза за тысячу лет и никогда не проходят по одному и тому же месту.  

Рассматривая источник социальной энергии, В.Н. Николко во многом разделяет позицию Л. Н. Гумилева, но не в главном. «Социальная энергия – разновидность психической. Ее источники – психические» (6, стр. 156). Причины социальных действий не связаны напрямую с материальным бытием, т. к. материальное положение людей может быть улучшено по объективным показателям, а субъективно человек может быть неудовлетворен, и тем самым являться источником нестабильности в обществе. «Бытие не всегда определяет сознание» (6, стр. 156, Николко В. Н.).

Американский социопсихолог Г. Хайман в 1942 году ввел в социологию термин «референтная группа», обозначая социальную группу, на которую каждый индивид ориентируется в своем поведении. Референтные группы выделяются вопросами типа: Кем Вы хотели бы стать? Кто для Вас идеал? За кого бы Вы вышли замуж? Кому Вы завидуете белой завистью? По мере приближения к референтной группе степень удовлетворенности субъекта в материальной сфере повышается. «Источником активности социальных объектов является их удовлетворенность – неудовлетворенность, а не фактическое положение или недостаток белка в пищевом рационе» (6, стр. 157).

Если статистическое большинство общества удовлетворено, то общество пребывает в состоянии стабильности или статичности. Разница между числителем и знаменателем слагаемых формулы удовлетворенности в обществе есть всегда, что и является залогом его непрерывного развития или динамики. Когда эта разница становится слишком большой, в обществе возникают потрясения, проявляющиеся в виде революций. В этих случаях неудовлетворенная часть общества организуется в социальную силу и, являясь «пассионарным толчком», изменяет окружающую его социальную среду в желаемом направлении. Такова структура социальных сдвигов в обществе.
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Пашов Р. И. (Киев)

ФЕНОМЕН БЮРОКРАТИИ 
КАК ЧАСТНОЙ СОБСТВЕННОСТИ НА ВЛАСТЬ

Вопрос о бюрократизме в данное время является особенно важным как в теоретическом, так и в практически-политическом понимании. Украина переживает глубокие социальные преобразования. А борьба с бюрократизмом имеет особую значимость в переломные моменты, во время перехода от одной системы управления к другой, когда нужно максимум деловитости, скорости, энергии. 

Практика убедительно свидетельствует, что добиться сколько-нибудь серьезного ограничения бюрократизма можно, лишь опираясь на глубокие научные исследования. Тем временем, эти вопросы длительное время находилось в числе тех многочисленных животрепещущих проблем, которые всячески обходились, оставались без надлежащего внимания.

 В то же время, нарастание бюрократических тенденций во всех сферах общественной жизни обуславливает интерес широкой общественности к этой проблематике. Дефицит научных исследований стремятся хотя бы частично заполнить средства массовой информации, в которых только попутно фиксируются факты бюрократизма в деятельности разных управленческих структур.

Возникает вопрос: что же конкретно в наши дни питает административный произвол и бумаготворчество, что порождает психологию безответственности, чиновничье чванство?

Бюрократизм в условиях украинского общества — сложная и комплексная научная проблема, которая включает большое множество самостоятельных аспектов. Ее успешная разработка требует общих, скоординированных усилий представителей разных общественных наук: историков и экономистов, философов и социологов, юристов и психологов
. 

Чтобы осмыслить сущность и природу бюрократизма в украинском обществе нужно охарактеризовать еще советский бюрократизм. Почему за  послеоктябрьские десятилетия бюрократизм вместо того, чтобы погибнуть,  разросся к настолько опасным границам, а сегодня является главным препятствием устойчивого развития? 

В научной литературе под бюрократизмом нередко понимают разные, но похожие проявления социально-политической реальности как буржуазного, так и некапиталистического мира. При этом за пределами анализа обычно остается не только вопрос о специфике бюрократизма в условиях разных общественных систем, но и то общее, что, возможно, характерно для исторически разных его типов. И в конце концов, бюрократизм отождествляют с бюрократией, употребляя эти слова как синонимы. Именно поэтому необходимо прежде всего разобраться в содержании понятий «бюрократия» и «бюрократизм», обнаружить их соотношение.

История бюрократии исчисляется многими столетиями. Однако научные представления о ней стали формироваться лишь с возникновением марксизма
. К. Маркс уже в ранних роботах подверг критике заносчивость и корыстные намерения бюрократического чиновничества, показал противоположность, враждебность интересов бюрократии как особого социального класса интересам трудящихся классов. Он открывает действующий в бюрократическом мире закон иерархии, сообразно которому высшие административные чины «все лучше знают», а низшие – доверяют бюрократическому пониманию вышестоящих. Бюрократия руководствуется взглядами, согласно которым граждане государства делятся на две категории: активных, сознательных граждан, которые управляют, и категорию пассивных, несознательных граждан, которыми управляют. Чиновник, по словам К. Маркса, государственный интерес сводит к уровню своего личного дела, так что все другие смертные оказываются отстраненными от участия в государственной жизни
. По всей видимости, уже здесь Марксом намечены общие контуры понимания сущности бюрократии как разрыва и взаимного противоречия субъекта и объекта управления.

Для понимания сущности бюрократии исключительно важное значение имеет Марксов анализ взаимосвязи бюрократии и государства, который содержится в работе «К критике гегелевской философии права». Бюрократия, пишет он, создает особую корпорацию, замкнутое общество в государстве. Именно поэтому бюрократия по своей сущности есть «государственный формализм», «государство как формализм», мнимое государство рядом с реальным государством. «Бюрократия должна... защищать мнимую всеобщность особого интереса, корпоративный дух, чтобы спасти мнимую особенность всеобщего интереса, свой собственный дух»
.

В основе бюрократии лежит обуславливаемое корпоративными   бюрократическими интересами стремление верхов подчинить функционирование государства укреплению и сохранению своего господствующего привилегированного положения. В бюрократии тождественность государственного интереса и личных частных интересов выражены в такой форме, которая государственный интерес сводит к личным частным интересам, которые противостоят другим частным интересам. Бюрократия не только владеет государством, превращая ее в свою частную собственность, но и считает себя именно конечной целью государства. При этом фактически государство существует уже лишь в виде разных бюрократических сил, связанных между собою с помощью субординации и слепого подчинения
. Исходя из того, что бюрократия есть по своей сущности «государство как формализм», К. Маркс отмечает, что она является таким и по своей цели, поскольку делает формальные цели своим содержанием и всюду вступает в конфликт с реальными целями государства. «Она вынуждена поэтому выдавать формальное за содержание, а содержание — за что-то формальное. Государственные задачи превращаются в канцелярские задачи, а канцелярские в государственные»
. В силу того, что государство и его основные структуры обюрокрачиваются, чиновники неизбежно превращаются в бюрократов, для которых государственная цель превращается в их личную цель, в погоню за чинами, в стремление сделать карьеру. Система бюрократических отношений носит тотальный характер. «Бюрократия есть круг, из которого никто не может выскочить»
.

В. И. Ленин, как и К. Маркс, рассматривал бюрократию как систему управления (учреждение, аппарат, орган), для которой характерны полновластие чиновников, их монополия на формирование и проведение политики, частичное или полное отсутствие выборности и назначаемость чиновников сверху, фактическая неподотчетность их гражданам. Под бюрократией В. И. Ленин понимал также особый слой людей, которые специализируются на управлении, оторваны от масс и находятся в привилегированном положении
.
Марксистско-ленинские сущностные характеристики бюрократии нашли отображение в ее общем определении, которое стало хрестоматийным и вошло во все энциклопедические издания. В нем бюрократия рассматривается как специфическая форма социальных организаций в обществе (политических, экономических, идеологических и др.), суть которой состоит в отрыве центров исполнительной власти от воли и решений большинства членов организации, в верховенстве формы над содержанием, в подчинении правил и задач функционирования организации целям ее сохранение и укрепления
. Из содержания данного определения, казалось бы, выразительно вытекает, что в нем отмечены общие, универсальные сущностные характеристики бюрократии, и потому оно относится к бюрократии вообще, независимо от ее конкретно-исторических форм. Однако традиционно считалось, что оно относится лишь к классово-антагонистическому обществу. Утвердилась мысль, что бюрократия может существовать только в условиях частной собственности и эксплуатации одного класса другим, только при наличии классовых антагонизмов. Согласно подобной логике, если в обществе нет эксплуататорских классов и классовых антагонизмов, то должна отсутствовать и бюрократия. Другими словами, думали, что если уничтожаются классовые основы существования бюрократии в буржуазном обществе, то тем самим ликвидируются не только все условия, но и самая возможность существования какой-либо бюрократии вообще.
Такой подход глубоко укоренился в советской научной литературе, и превратился в неопровержимую догму. Однако факты говорят другое: даже при исчезновении классовых антагонизмов, бюрократы и бюрократизм продолжают существовать. Бюрократия продолжает существовать, только в другой форме и связана она теперь не с наличием классовых антагонизмов, а с неискоренимым желанием владеть чем-то: нельзя было владеть материальными благами, но можно было ими управлять, то есть бюрократия из системы управления обществом превращается в класс, который „владеет” общественной собственностью, которая в свою очередь становится государственной.

Как Маркс, так и Ленин связывали отсутствие бюрократии при социализме с реализацией целого комплекса принципиальных условий. Однако уничтожение эксплуататорских классов и классовых антагонизмов они рассматривали как первые шаги на пути к обществу без бюрократии. К. Маркс прямо указывал, что, когда исчезнет классовое господство, не будет государства в нынешнем политическом понимании слова
. Как прообраз социалистического государства, то есть, не-государства в собственном содержании слова, полугосударства, К. Маркс рассматривал Парижскую коммуну, характеризуя ее как народ, который действует сам и для самого себя
. В Коммуне общественные должности перестают быть собственностью ставленников центрального правительства. Все должностные лица должны избираться открыто, быть ответственными, точно выполнять волю народа и могут быть уволены в любое время. Служебные обязанности всеми должностными лицами снизу доверху должны выполняться за заработную плату рабочего. Всякие привилегии и выдача денег на представительство высшим государственным чинам исчезают вместе с этими чинами. Так К. Маркс характеризует общественное устройство Коммуны
. Конечно, Парижская коммуна просуществовала недолго. В силу этого ее опыт носит в известной мере ограниченный характер, а отдельные ее начинания могли обозначить только направление, в котором развивается управление народом с помощью самого народа. 

В. И. Ленин, базируясь на марксистском анализе опыта Коммуны, также указывал, что при социализме должностные лица перестают быть бюрократами и чиновниками. Однако, как он подчеркивал вслед за Марксом, это происходит не само собою, а лишь «в меру введения, кроме выборности, еще сменяемости в любое время, а также сведение платы к среднему рабочему уровню, и замены парламентарных учреждений «работающими», то есть которые  выдают законы и внедряют их у жизни»
. В. И. Ленин писал, что при социализме «впервые в истории цивилизованных обществ масса населения поднимется к самостоятельному участию не только в голосованиях и выборах, но и в повседневном управлении. При социализме все будут управлять поочередно и быстро привыкнут к тому, чтобы никто не управлял»
.

Так представляли себе Маркс и Ленин важнейшие социально-политические условия, которые должны сложиться в обществе для того, чтобы в нем отсутствовала бюрократия, чтобы оно могло называться в самом деле социалистическим. А, как известно, бюрократизм не является врагом социализма, он есть врагом государства, его народа и общества в общем, поскольку паразитирует на нем.

На мой взгляд, "революция" 91-го года завершилась победой не демократии, а бюрократии, которая заинтересована лишь в собственном воспроизведении и отнюдь не в развития науки, экономики, культуры. Бюрократы не объявляли войну социализму, они подточили его изнутри. 

Сегодняшний бюрократизм — это мутант социалистической командно-административной системы, который приспособился к новым условиям, но  не изменил своей сущности. Настоящая  бюрократия умеет руководить лишь послушными массами, которые живут в постоянном напряжении от волнения за свой лоток на базаре или клочок огорода. Но руководить процессами выхода из кризиса старая-новая бюрократия не желает. 

Преобразования, которые происходили в нашем государстве за годы его независимости, не затронули бюрократии, не подорвали ее могущества, а потому не могли привести к улучшению состояния дел, приостановить процессы упадка и деградации. Бюрократизм — враг общественного прогресса. Поэтому, пока реальная власть в государстве находится в руках бюрократов, преодоление кризиса невозможно 

Манчук А.А. (Киев)

ЛЕВЫЙ ИНТЕРНЕТ 
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ КОМДВИЖЕНИЯ
Проблему становления левых ресурсов Интернета нельзя рассматривать вне контекста развития левой прессы и комдвижения в целом.

Развитие левых Интернет-изданий самым тесным образом связано с развитием левой печати, причем эти два направления взаимно определяют свое становление. В качестве практического примера надо отметить тесное сотрудничество (своего рода симбиоз) с еженедельной газетой «Рабочий класс», проводимое усилиями украинских редакторов left.ru, а затем – communist.ru – по совместительству членов редакции «РК». Опыт передового марксистского издания СНГ во многом способствовал становлению левых сайтов русскоязычного Интернета, в то время как газета получила постоянный источник разноформатных материалов, необходимый при еженедельном режиме ее публикации. Список газет и журналов, регулярно использующих материалы ведущих левых сайтов, неуклонно возрастал по мере того, как они аккумулировали в себе лучшие публицистические кадры левого движения СНГ, и исчисляется десятками изданий. С весны 2004 года начал печататься новый формат газеты «Трудовая Россия» (орган ЦК РКРП-РПК). Его издание, осуществляемое московским комитетом этой партии, также во многом опирается на материалы еженедельно обновляемого communist.ru. Одновременно Комсомол Днепропетровска объявляет о создании левого информационного холдинга на основе газеты «Новая волна», ее Интернет-версии nw.com.ua, а также левокультурного ресурса music.dp.ua, впервые предлагая целевую стратегию развития левых СМИ в печатном и сетевом формате.

Данный симбиоз левых Интернет-ресурсов и коммунистической прессы представляется необходимым этапом в развитии коммунистической печати и всего левого движения в целом. При такой схеме отношений ведущие Интернет-издания выполняют роль резервуаров качественной и оперативно поданной информации по всему спектру проблем общественно-политической жизни, во всех возможных форматах (аналитика, публицистика, хроника рабочей борьбы, международное комдвижение, культура, антивоенные, антифашистские, антиклерикальные проекты и пр.), на которые опираются в своей работе центральные и, в особенности, региональные печатные издания левых сил. Для последних это – единственный способ эффективного решения проблемы отсутствия оперативной информации, а главное, острой нехватки квалифицированных журналистских кадров на местах. Наличие подобной базы материалов позволяет активизировать издание существующих газет, с увеличением их формата и периодичности выхода, а также, является предпосылкой к созданию новых изданий. В свою очередь, публикации в печатных СМИ остаются единственным способом преодолеть барьер между левыми сайтами и не имеющей доступа к Интернету аудиторией, которая по прежнему включает в себя значительные массы рабочих. 

Последняя проблема, впрочем, нередко преувеличивается. Количество рабочих, имеющих непосредственный доступ к левым Интернет-ресурсам, уверенно растет − как в России, так и на Украине. Речь идет именно о сознательных рабочих, которых привлекает обширная, качественная и оперативная информация этих сайтов. Они составляют значительную часть потенциальной аудитории Левого Интернета в ближайшем будущем, хотя о массовом присутствии в нем рабочих речь пока не идет. Тем не менее, координация действий рабочих активистов России, Украины, Казахстана, Молдовы давно осуществляется с помощью Интернета – через левые почтовые рассылки, как наиболее, оперативный и дешевый способ мгновенного оповещения в международном масштабе. В ходе трудовых конфликтов с участием рабочих организаций электронная почта служит основным каналом для писем протеста в адрес государственных учреждений и собственников предприятий. Этот способ связи позволяет организовать массовый и очень быстрый вброс протестных писем со стороны представителей общественно-политических организаций всего мира. 

Тенденция к использованию оперативных возможностей Интернета присутствует и в среде партийных активистов на местах, уже оценивших партийные ресурсы и внутренние почтовые рассылки как наиболее удобное средство для регулярной межпартийной связи, активного включения в партийную жизнь. Очевидно, что роль партийных сайтов в дальнейшем будет неуклонно расти – как в вопросах агитации и пропаганды, так и во внутренней партийной жизни, что ясно видно на примере западных левых организаций, а также, РКРП-РПК, КПРФ, и других. (Следует отметить специфический проект внутреннего организационно-дискуссионного сайта ЛКСМУ, созданного комсомольцами Днепропетровска). Характерным примером является создание сайта kprf.ru, авторы которого отказались от привычного низкокачественного шаблона партийного сайта, типичного для официозных зюгановских партий. Уже ясно, что эта мера позволила активизировать пропаганду КПРФ в Интернет-среде, – причем, несмотря на неоднозначные оценки, данный ресурс претендует на роль центра для объединения левого крыла этой партии, а также СКМ РФ.

Борьба мнений вокруг сайта kprf.ru поднимает тему финансирования левых Интернет-проектов со стороны отдельных буржуазных политиков и коммерческих структур. В связи с этим можно упомянуть российско-украинский сайт partaktiv.info, подконтрольный одному из самых крупных деятелей КПУ Леониду Грачу. Открытый в канун президентских выборов в Украине, сайт пытается совместить левую идеологию с воззрениями российского буржуазного патриотизма и является первым «левым» Интернет-проектом, выполненным профессиональными политтехнологами, без участия собственно левых активистов. Существующие тенденции позволяют прогнозировать появление новых псевдолевых Интернет-ресурсов, подконтрольных той или иной финансово-политической группировке буржуазии или отельным политикам. 

Специфика Левого Интернета благоприятна для деятельности небольших сектантских групп самого разного спектра, так как позволяет им представлять себя наряду с полноценными, деятельными левыми организациями (которые, зачастую не уделяют должное внимание присутствию в Интернет-сети), создавая иллюзию своей политической состоятельности. Однако, как показывает практика, сектантские группы не способны организовать и поддерживать постоянную работу серьезных левых ресурсов.

Интернет служит благоприятной средой для информационных провокаций спецслужб, что требует выработки надежных схем противодействия их влиянию. Бурное развитие независимой и неподконтрольной на сегодня системы Интернета, его политической составляющей, вызывает серьезное беспокойство буржуазных режимов – в Украине и РФ, ЕС и США. Власть вырабатывает способы нейтрализации оппозиционных политических ресурсов, издание и распространение которых на сегодня возможно только в электронной версии. Тем не менее, Интернет-среда остается наиболее удобной возможностью для левой пропаганды в ее самых открытых, радикальных, недоступных для печатных изданий формах. 

Большой, важной нишей для развития левого Интернета являются культурные проекты с размещением библиотек художественной литературы, видео- и аудиозаписей, графики и мультипликации левого протестного направления. Ресурсы такого рода имеют популярность среди интеллигенции «офисного поколения» и являются наиболее эффективным способом левой пропаганды в этой среде. Именно они могут заинтересовать и вовлечь в работу ценные кадры антибуржуазных публицистов, специалистов в области программирования, компьютерного дизайна, флэш-мультипликации и т.п. Опираясь на них, коммунистические организации должны начать широкую подготовку специалистов этого профиля из числа собственных активистов и, в первую очередь, рабочих (первая попытка такого обучения была предпринята в Киевском горкоме ЛКСМУ). 

Важнейшей ролью Интернета является международная связь между левыми рабочими организациями различных стран. Интернет является наиболее удобным средством для установления контактов между иностранными организациями коммунистов. Левые ресурсы служат источником для переводных материалов о социально-экономическом положении различных регионов планеты и антикапиталистической, антиимпериалистической борьбе. Известны примеры создания полных версий популярных левых сайтов на иностранных языках – в частности, арабская версия сайта communist.ru, созданная по инициативе арабских товарищей их собственными усилиями. Красные Интернет-проекты, разработанные при совместном участии активистов коммунистических организаций разных стран, становятся отправной точкой для развития других форм практического сотрудничества между этими организациями.

Глобализация левого движения, его координация в международных масштабах, выработка стратегии единых действий компартий и рабочих организаций разных стран невозможна без широкого применения возможностей Интернета – при условии, что активисты этих организаций уже овладели всем набором этих возможностей. В этой связи следует подчеркнуть другую базовую роль Интернета – как наиболее удобного пути к широкому внедрению основ марксистского учения и принципов материалистической диалектики, – в первую очередь, в среде самих коммунистов.

Таким образом, дальнейшее развитие левых Интернет-ресурсов настоятельно требует выработки сознательной стратегии комдвижения, которую могут определить ряд принципов:

 - Признание роли левых ресурсов Интернета как основного резервуара информации для коммунистической рабочей прессы, важного средства пропаганды, наиболее удобной формы для оперативного контакта между левыми организациями и отдельными активистами.

- Активное стимулирование развития качественных Интернет-ресурсов, как общего, так и целевого предназначения (специальные проекты для отдельных групп аудитории). 

- Направленная стратегия совместного становления печатных и электронных СМИ, их взаимодействия и взаимной поддержки.

- Широкая подготовка квалифицированных специалистов в области компьютерного программирования, дизайна, графики и т.п. из числа левых, рабочих активистов. Создание соответствующих курсов и школ. Повышенное внимание к этому вопросу – наряду с идеологической подготовкой коммунистов.
- Пропаганда левых Интернет-ресурсов среди аудитории печатных изданий, в первую очередь – в рабочей среде. Разъяснение возможностей Интернета как надежного источника оперативной информации и удобного средства связи. Создание корреспондентских пунктов на местах с прямой и обратной связью через Интернет.

Практическая реализация этих тезисов представляется необходимой уже сегодня.
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